Великіе  кануны. 


Теорія  познанія,  кань  апологетика. 

Современная  теорія  познанія,  хотя  она  всегда  сознательно  ведетъ  свое 
происіоягдепіѳ  отъ  Канта,  въ  одномъ  отношенія  совершенно  измѣнила  за*- 
вѣту  своего  учителя.  И  такъ  странно— пносеОдогв,-  ноторые  обыкновенно 
почти  нп  въ  чемъ  не  могутъ  сговориться  межъ  с'обой — кань  будто  усло¬ 
вились  самое  задачу  теоріи  познанія  понимать  иначе,  чѣмъ  Каять.  Кантъ 
предпринялъ  пересмотръ  нашихъ  познавательныхъ  способностей  въ  цѣляхъ 
объясненія  познанія.  Это  же  послѣднее  ему  понадобилось  для  того,  чтобы 
установить  основанія,  въ  силу  которыхъ  однѣ  изъ  существующихъ  наукъ  ‘ 
можно  признать,  другія  же— нужно  отвергнуть.  Въ  сущности,  если  угодно,- 
преимущественно  ради  второй  цѣли.  Скептвцизлъ  Юна  безпокоилъ  его 
только  теоретически.  Онъ  впередъ  зналъ,  что  какую  бы  теорію  -  познанія- 
онъ  нн  выдумалъ,  математика  и  естественныя  пауки-  останутся  науками,, 
метафизика  же  будетъ  отвергнута.  Иначе  говоря,  онъ  задавался  пѣлью  не 
оправдать  науку,  а  объяснить  возможность  ея  су  шествованія, — онъ  же  и 
исходилъ  изъ  того,  что  въ  математическихъ  ■  естественно  научныхъ  ис¬ 
тинахъ  нихто  серьезно  сомнѣваться  це  можетъ.  Сейчасъ  же  дѣло  обстоять 
иначе.  Гносеологія  всѣ  свои  усилія  направляетъ  къ  тому,  чтобы  оправ- 
дать  научное  званіе.  Дли  чего?  Неужто  паучпое  знаніе  нуждается  бъ 
оправданіи?  Правда,  есть  такіе  чудаки,  иногда  и  геніальные  чудаки,  вродѣ 
нашего  Толстого,  которые  нападаютъ  на  науку,  но  ихъ  нападін  никого 
пе  обижаютъ  и  но  тревожатъ. 

Ученые  иопрежиему  продолжаютъ  свои  изслѣдованія,  университеты 
пропвѣтаютъ,  открытія  слѣдуютъ  за. открытіями.  А  гносеолоп  все  не  до¬ 
сыпаютъ  ночей,  подыскивая  новыя  оправданія  для  науки.  И,  повторяю, 
въ  то  время  какъ  они  почт  ни  въ  чемъ  другомъ  сговориться  не  могутъ, 
въ  этомъ  вопросѣ  оня  поражаютъ  своимъ  единодушіемъ:  опи  всѣ  убѣжде¬ 
ны,  что  необходимо  оправдывать  п  возвеличивать  науку.  Такъ  что  совре¬ 
менная  теоріи  познанія  превратилась  изъ  науки  въ  апологетику.  Отвою  ц 
пріемы  доказательствъ  у  гносеологовъ  сходны.  Разъ  нужно  защитить  науку, 
стало  быть  прежде  всего  нужно  ее  хвалить,  т.-е.  подбирать  соображенія  и 
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данныя,  указывающія  на  то,  что  наука  выполняетъ  ту  или  иную,  но  не¬ 
премѣнно  очень  высокую  и  важную  миссію.  Или,  наоборотъ,  представить 
картину  того,  что  сталось  бы  съ  человѣчествомъ,  если  бы  у  него  было 
отнято  знаніе.  Благодаря  этому,  апологетическій  элементъ  сталъ  играть 
въ  теоріи  познанія  почти  7акую  хе  роль,  какая  ему  отводилась  до  сихъ 
поръ  въ  богословіи.  Пожалуй,  близится  то  время,  когда  научная  апологе- 
типа  станетъ,  офиціально  признанной  философской  дисциплиной. 

Но  цаі  з’шп&е— в’асше.  Очевидно,  въ  ваукѣ  не  все  обстоитъ  благопо¬ 
лучно,  раяъ  она  начала  оправдываться.  И,  затѣмъ,  апологетика— апологе¬ 
тикой,  но  вѣдь  рапо  или  поздно  теоріи  познанія  надоѣстъ  питаться  однимъ 
славословіемъ,  и  она  потребуетъ  себѣ  болѣе  сложной  н  отвѣтственной  за¬ 
дачи,  настоящаго  дѣла.  Сейчасъ  гносеологи  исходятъ  изъ  предположенія, 
что  научное  знаніе  есть  совершенное  знаніе,  и  потону  предпосылки,  на 
которыхъ  оно  держатся,  не  подлежатъ  критикѣ.  Законъ  причинности  на¬ 
ходитъ  свое  оправданіе  не  въ  томъ,  что  онъ  является  выраженіемъ  дѣй¬ 
ствительнаго  соотношенія  пещей,  и  даже  не  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  въ 
своеиъ  распоряженіи  данныя,  которыя  бы  убѣждали  нась,  что  онъ  не  до- 
•  пускаетъ  и  никогда  пе  допуститъ  исключеній,  т.-с.  что  дѣйствія  безъ  при¬ 
чины  невозможны.  Всего  этого  нѣтъ,  но,  говорятъ  намъ,  этого  и  не  нужно: 

Главное,  что  законъ  причинности  дѣлаетъ  возможной  пауку,  и,  наобо¬ 
ротъ,  отказаться  отъ  закона  причинности  значитъ  отказаться  отъ  науки, 
вообще-  отказаться  отъ  всякаго  зпанія,  аредвидѣпія,  по  мнѣнію  нѣкото¬ 
рыхъ,  даже  отъ  разума.- Лено,  что  если  приходится  выбирать  между  пе 
,  совсѣмъ  основательнымъ  допущеніемъ,  съ  одной  стороны,  и  перспективой 
хаоса  и  безуиія— съ  другой,  задумываться  не  приходится.  Апологетика, 
какъ  видите,  подобрала  сильнѣйшія  аг&ишепіа  а(3  Ьошіпеш.  Но  всѣ  та¬ 
кого  рода  аг§итепі4  имѣютъ  орнъ  общій  недостатокъ:  ояи  непостоянны, 
они  о  двухъ  юнцахъ. 

Сегодня  они  говорятъ  за  научное  знаніе,  завтра — противъ  него.  0, 
въ  саыохъ  дѣлѣ,  бываетъ  такъ,  что  именно  вѣра  въ  законъ  причинности 
.  рождаетъ  въ  душѣ  то  великое  безпокойство  и  смятеніе,  которое  даетъ  въ 
результатѣ  всѣ  ужасы  хаоса  и  безумія.  Увѣренность  въ  неизмѣнности 
существующаго  порядка  въ  извѣстлыхъ  случаяхъ  прямо  равпозначуща 
увѣренности  въ  безсмысленности  и  нелѣпости  жизни.  Вѣроятно,  такое  чув¬ 
ство  испытали  ученики  Христа,  когда  до  нихъ  донеслись  съ  креста  послѣд¬ 
нія  слова  ихъ  распятого  учителя:  Господи,  отчего  ты  покинулъ  моея.  И 
современные  гносеологи  могутъ  торжествовать,  когда  законъ  причинности 
'  оказался  опорой  хаоса  и  безумія— онъ  ірзоГасіо  былъ  огмѣненъ:  Христосъ 
восвресъ,  .говорятъ  намъ  учевпкн  Христа. 

А  сказалъ,  что  гносеологи  могутъ  торжествовать,  но  я  долженъ  при¬ 
знаться,  что  ни  у  одного  гноссолога  я  не  встрѣтилъ  открытаго  торжества 
по  поводу  столь  явнаго  доказательства  истинности  пхъ  ученія.  О  воскре-  * 
сеніи  Христа  они  совсѣмъ  не  говорятъ, — наоборотъ,  оно  ими  всячесви  об¬ 
ходится  и  замалчивается.  И  эго  обстоятельство  заставляетъ  насъ  останов 
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виться  и  призадуматься.  Возникаетъ  дилемма:  признаешь, (  что  законъ  при? 
чинности  не  терпитъ  исключеній, — твою  душу  будутъ  вѣчно  преслѣдовать 
послѣднія  слова  распятаго  Христа;  ве  признаешь— у  тебя  не  будетъ  на- 
увп.  Одпи  утверждаютъ,  что  нельзя  жить  безъ  науки,  безъ  знанія,  что 
такая  жизнь  есть  ужасъ  и  безуміе;  другіе  .  не  могутъ  примириться  съ 
мыслью,  что  совершеннѣйшій  изъ,  людей  погибъ  смертью  разбойника.  Какъ 
быть?  Безъ  чего,  въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  жить  человѣку?  Безъ  научнаго 
знанія  или  безъ  убѣжденія,  что  Правда  я  духовное  совершенство  въ  по¬ 
слѣднемъ  счетѣ  выходятъ  побѣдителями  въ  мірѣ?  11  какое  положеніе  по 
отношенію  къ  этимъ  вопросамъ  займетъ  теорія  познанія? 

Попрежнеиу  будетъ  она  продолжать  свои  апологетическія  упражненія 
или  пойметъ,  наконецъ,  что  не  въ  этомъ  ея  настоящая  задача  и  что, 
если  она  хочетъ  сохранить  за  собой  право  называться  философіей,  то 
ей  придется  не  оправдывать  и  прославлять  существующее .  знаніе,  а 
провѣрять  и  направлять  его.  Значитъ,  прежде  всего  поставить ,  вопросъ; 
дѣйствительно  ли  научное  знаніе  совершенно,  или,,  быть,  можетъ,  ои<ъ  іісг 
совершенно  и  въ  силу  этого  должно  уступить  нынѣ,  занимаемое  иыъ  по¬ 
четное  мѣсто  иному  знанію.  Это,  повпдпноиу,  самый  .главный  .  вопросъ 
теоріи  познанія,  и  этого  вопроса  она  никогда  но  ставить.  Она  хочетъ 
прославлять  существующую  пауку,  она  была,  есть  и,  «вѣрно,  долго  еще 
будетъ  апологетикой...  ѵ  ,  ... 

Истина  и  польза. 

Милль,  въ  доказательство  того,  что  всѣ  ваши  знанія,  даже  математи¬ 
ческія,  имѣютъ  эмпирическое  происхожденіе,  приводитъ  Слѣдующее  сооб¬ 
раженіе:  если  бы  каждый  разъ,  ногда  намъ  приходилось  брать  дважды  но 
два  предмета,  какое- пибудь  божество  подсовывало  бы  еще  одинъ 'предметъ; 
то  мы  были  бы  убѣждены,  что  дважды  два — не  четыре,  а  пять.  И  вѣдь 
Милль,  пожалуй,  правъ:  пожалуй,  мы  не  догадались  бы,  въ  чемъ  чуть 
дѣло.  Мы  гораздо  болѣе  озабочены  Тѣмъ,  чтобы  выяснять  практически 
нужное  намъ,  непосредственно  полезное,  чѣмъ  отысканіемъ  истины.  Если 
бы  божество  подсовывало  намъ  пра  каждыхъ  четырехъ  предметахъ  ‘пя¬ 
тый,  мы  бы  принимали  его  п  считало  бы,  что  это  естественно,  понятно, 
необходимо,  что  иначе  даже  быть  не  можетъ.  Вѣдь,  въ  сущности,  все  въ 
этомъ  мірѣ  подсунуто  папъ  божествомъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  никто  не  у'дя-  . 
вляется,  большинство  все  понимаетъ,  п  все  объясняетъ. _  Вѣдь  сама  пра¬ 
вильность  въ  слѣдованіи  явленій,  наблюдаемая  эмпириками,  тоже  подсу¬ 
нута  намъ.  Кѣмъ?  Когда?  Кому  охота  спрашивать?  Разъ  законъ  устано¬ 
вленъ— еикто  не  интересуется  больше  ничѣмъ:  уже  можно  предсказывать 
будущее,  можно  пользоваться  подсунутымъ,  готовымъ,  а  вес  прочее  отъ 
■лукаваго. 

Философы  и  учителя.  .  г 

*•,  Шопенгауэра,  какъ  извѣстно,  долгоо  время  не  только,  не  признавал  к, 
.но. .в  не  читали:  его  сочиненія  шли  на  макулатуру;  \ только,  подъ  конецъ 
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жцзми  у  него  появились  читатели  и  даже  поклонники.  I!,  разумѣется,  кри¬ 
тики.  Ибо  каждый  поклонникъ  въ  сущности  самый  безжалостный,  и  назой¬ 
ливый  критикъ.  Все  ему  нудно  понять,  все  согласовать,  н,  конечно,  нуж¬ 
ныя  объясненія  обязанъ  дать  учитель.  Шопенгауэръ,  до  старости  не  выѣв¬ 
шій  учительскаго  опыта,  сначала  очень  благосклонно  отнесся  къ  вопросамъ 
учениковъ  и  тервѣливо  давалъ  требуемыя  объясненія.  Но  чѣмъ  дальше  ьъ 
лѣсъ,  тѣмъ,  больше  дровъ.  Всеподданнѣйшія  недоумѣнія  учениковъ  стано¬ 
вились  все  назойливѣе  и  назойливѣе,  такъ  что  старикъ,  наконецъ,  вы¬ 
шелъ  изъ  себя.  <Я  отнюдь  не  иодрядплся  объяснять  каждому  желающей  у 
всѣ  тайны  мірозданія»,— воскликнулъ  онъ  однажды,  когда  одинъ- азъ  уче¬ 
никовъ  слишкомъ  настойчиво  подчеркнулъ  замѣченныя  нмъ  у  Шопенгауэра 
противорѣчія.  И  точно,— развѣ  учитель  обязанъ  все  объяснять?  И  развѣ 
задача  философа  въ  тонъ,  чтобы  объяснять?  Иначе  говоря,  развѣ  фило¬ 
софъ  пожегъ  быть  учителемъ?  Въ  словахъ  Шопенгауэра  данъ  намъ  от¬ 
вѣтъ,  отнюдь  не  двусмысленный.  Философъ  не  только  не  можетъ,  но  и 
не  хочетъ  быть  учителемъ.  Учителя  бываютъ  въ  гимназіяхъ,  въ  универ¬ 
ситетахъ — они.  преподаютъ  ариэметику,  грамматику,  логику,  метафизику. 
У  философа  же  совсѣмъ  иное  дѣло,  нисколько  на  учительство  не  похожее. 

Истина,  какъ  соціальная  субстанція. 

Есть  много  способовъ,  истинныхъ  или  воображаемыхъ,  для  объектив¬ 
ной  провѣрки  философскихъ  сужденій.  Но  всѣ  они  сводятся.,  капъ  из¬ 
вѣстно,  хъ  пробѣ  посредствомъ  закона  противорѣчій.  Правда,  всѣ  знаютъ, 
что  ни  одно  философское  ученіе  такой  пробы  не  можетъ  выдержать,  такъ 
что,  въ  ожиданіи  лучшаго  будущаго,  пока  считаютъ  возможнымъ  прояв¬ 
лять  прі  провѣркѣ  нѣкоторую  снисходительность.  Обыкновенно  удовле¬ 
творяются,  если  приходятъ  кт.  убѣжденію,  что  философъ  искренно  ста¬ 
рался  избѣгать  противорѣчій.  Разъ  добран  воля  налицо,  на  противорѣчія 
смотрятъ  сквозь  пальцы  я  въ  философіи  ищутъ  другихъ  качествъ.  Спи¬ 
нозѣ,  наприм.,  прощаютъ  непослѣдовательность  за  его  атог  іоіеііесіиаііз 
сіеі,  Еанту — за  его  любовь  въ  нравственности  и  прославленіе  безкорыстія, 
Платону — за  оригинальность  и  чистоту  идеалистическихъ  порывовъ,  Ари¬ 
стотелю— за  обширность  и  всеобъеылемость  его  познаній  и  т.  д.  Танъ 
что,  собственно  говоря,  нужно  признаться,  что  у  насъ  настоящаго,  объ¬ 
ективнаго  способа  провѣрки  философской  истины  нѣтъ,  а  когда  мы  кри¬ 
тикуемъ  чужія  системы,  мы,  въ  концѣ-коицовь,  судимъ  произвольно.  Под¬ 
ходитъ  почему-либо  намъ  философъ,  мы  не  безпокоимъ  его  закономъ 
противорѣчія,  не  подходить — мы  привлекаемъ  его  въ  отвѣтственности  по 
всей  строгости  закона,  впередъ  увѣренные,  что  онъ  окажется  кругомъ  ви¬ 
новатымъ.  Но  вѣдь  виой  разъ  является  охота  провѣрить  свои  собствен¬ 
ныя  философскія  убѣжденія.  Продѣлывать  надъ  ними  комедію  объективной 
провѣрки,  искать. у  самого  себя  противорѣчій,— даже  нѣмцы,  я  полагаю, 
на  это  неспособны.  А  всетави  вѣдь  хочется  знать,  располагаешь  ли  ты, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  истиной,  вдп  въ  твоихъ  рукахъ  только  общеобязательное 


заблужденіе.  Багъ  быть?  По  мнѣ,  есть  способъ:  нужно  представить  себѣ, 
что  твоя  истина  безусловно  не  можетъ  быть  на  для  кого  обязательной. 
Воп.  сели,  несмотря  па  то,  ты  все  же  отъ  пея  не  откажешься,  если  ис¬ 
тина  выдержитъ  такое  испытаніе  и  останется  для  тебя  тѣмъ  же,  чѣмъ 
была  раиыпе,  нужно  думать,  что  она  чего-нибудь  да  отбить.  А  то  вѣдь 
часто  мы  цѣнимъ  убѣждепіе  не  потому,  что  опо  имѣетъ  внутреннюю  цѣн¬ 
ность,  а  потону,  что  оно  имѣетъ  хорошій  сбытъ  на  рынкѣ.  Робинзонъ, 
вѣроятно,  совершенно  иначе  размышлялъ,  чѣмъ  современный  писатель 
или  профессоръ,  сочиненія  вотораго  подвергаются  оцѣнкѣ  сто  многочислен¬ 
ными  коллегами /которые  могутъ  создать  ему  славу  мудреца  и  учепагоили 
совсѣмъ  погубить  его  репутацію.  Даже  у  грековъ,  которыхъ  ны  привыкли 
считать  образцовыми  мыслителями,  всѣ  сужденія  имѣли,  выражаясь  язы¬ 
комъ  политической  экономіи,  не  столько  потребительную,  сколько'  мѣно¬ 
вую  цѣнность.  .  *• 

Греки  не  знали  інигоцечатанія  и  у  нихъ  не  было  библіографическихъ  , 
журналовъ,— но  обыкновенно  они  свою  мудрость  выносили  на  площадь  и 
прилагал!  всѣ  усилія  въ  тому,  чтобы  склонить  людей  въ  признанію  ея 
цѣнности.  И  трудно  донустить,  чтобы  мудрость,  постоянно  выходящая  къ 
людямъ,  , не  приспособлялась  къ  человѣческимъ  вкусамъ.  Вѣрнѣе,  она  при¬ 
выкала  лишь  постольку  цѣнить  себя,  поскольку  опа  могла  разсчитывать  на 
оцѣнку  людей.  Иначе  говоря,  цѣнность  мудрости,  какъ  и  всѣхъ  прочихъ 
товаровъ,  не  только  у  насъ,  но  уже  у  древнихъ,  оказывается  соціальной 
субстанціей.  Новѣйшая  философія  даже  перестала  скрывать  ото.  Толооіо- 
Гііческая  точка  зрѣнія  какъ  у  раціоналистовъ,  пршшкаюищъ  къ  Фихте, 
такъ  и  у  прагматистовъ,  считающихъ  себя  преемниками  Милля,  открыто 
становится  на  общественную  точку  зрѣнія  н  говоритъ  о  соборномъ  твор¬ 
чествѣ.  Истина,  которая  не  годится  для  всѣхъ  и  всегда,  на  внутреннихъ 
н  на  внѣшнихъ  рынкахъ,— не  есть  истина.  Пожалуй,  даже  цѣнность  ея 
опредѣляется  количествомъ  вложеннаго  въ  иее  труда. 'Марксъ  ногъ.бы  тор¬ 
жествовать:  его  теорія  подъ  разными  флагами  нанш  себѣ  доступъ  во  всѣ 
сферы  современнаго  мышленія.  Едва  ли  найдется  ють  одинъ  философъ,  ко¬ 
торый  бы  согласился  примѣнить  предлагаемый  мною  способъ  провѣрки 
истяпы.  И  едва  ли  бы  нашлась  хоть  одна  современная  идея,  которая  бы 
выдержала  ату  пробу. 

Ученіе  и  выводы. 

Если  вы  хотите  погубить  новую  мысль — постарайтесь  ей  дать  наівоз- 
.  можно  широкое  распространеніе.  Люди  начнутъ  вдумываться  въ -нее,  при¬ 
мѣрять  ее  въ  своимъ  текущимъ  нуждагь,  истолковывать,  дѣлать  изъ  нея 
выводы,  словомъ,  втиснутъ  ее  въ  свой  готовый  логическій  аппаратъ,  или,  . 
точнѣе,  завалятъ  ее  обломками  собственныхъ  привычныхъ,  понятныхъ 
мыслей — и  она  станетъ  такой  же  мертвой,  какъ  и  все,  что  порождается 
логикой.  Можетъ  быть,  этимъ  объясняется  стремленіе  философовъ  облекать 
своя  мысли  въ  такую  форму,  которая  затрудняетъ  доступъ  къ  мамъ  боль- 
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шой  публикѣ.  Большинство  философскихъ  снстенъ  запутанно  и  неясно 
'  изложены,  такъ  что  не  всякій  образованный  человѣкъ  можетъ  разобраться 
пт»  нпхъ.Жаль  губить  свое  дѣтище,  и  всякій,  какъ  новеть,  оберегаетъ  его 
отъ  преждевременной  смерти.  Для  мысли  опаснѣе  всего  «выводы»,  якобы 
само  собою  разумѣющіеся.  Опа  вовсе  ихъ  не  предполагаетъ,  ихъ  ей  обык¬ 
новенно  навязываютъ.  И,  въ  саномъ  дѣдѣ,  очень  часго  говорятъ:  всѣмъ 
бы  хороша  мысль,  но  она  приводитъ  къ  выводамъ,  абсолютно  непріемле- 
мЫиъ.  И,  наоборотъ,  какъ  часто  философу  приходится  присутствовать  при 
печальномъ  зрѣлищѣ:  ученной  его  покидаютъ  всѣ  его  мысли  и  питаются 
лишь  одними  выводами  нзъ  нихъ.  Веявій  мыслитель,  который  имѣлъ  не¬ 
счастье  еще  при'  жизни  обратить  па  себя  вниманіе,  по  собственному  опыту 
впаотъ,  чгб  такое  «выводы».  И  всетаки  рѣдко  у  кого  вы  встрѣтите  му¬ 
жественный  и  открытый  отпоръ  аротнвъ  продолжателей  его  дѣла.  И  еще 
рѣже  найдется  философъ,  который  бы  прямо  заявилъ,  что  его  дѣло  не 
4  требуетъ  продолженія,  что  оио  даже  во  выносятъ  продолженія,  суще- 
-  сгвуетъ  только  ап  иші  Гйг  зісЬ,  довлѣетъ  себѣ.  Да,  если  бы  кто-нибудь 
сказалъ  это,  что  бы  отвѣтили  ему?  Спорить  бы  не  стали— подите-ка,  по¬ 
спорьте  съ  человѣкомъ,  который  не  хочетъ  ни  спорить,  на  доказывать. 

Единственный  отвѣтъ— это  призывъ  къ  народному  суду,  къ  суду  Ланча. 
Люди  настолько  слабы  и  наивны,  что  въ  каждомъ  философѣ  хотятъ  во 
что  бы  то  ни  стало  видѣть  учителя  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  этого  сло¬ 
ва.  Они  хотятъ,  иначе  говоря,  всецѣло  перевалить  на  него  отвѣтствен¬ 
ность  за  свои  ностушш,  за  свое  настоящее,  будущее,  за  всю  свою  судь¬ 
бу.  Вѣдь  Сократа  казвпли  не  за  его  ученіе,  а  за  то,  что,  по  мнѣнію  грековъ, 
'  онъ  былъ  опасенъ  для  Аѳинъ.  И  во  всѣ  времена  съ  этимъ  критеріемъ 
подходили  въ  истинѣ.  Точно  и  въ  саномъ  дѣлѣ  впередъ  извѣстно,  что 
истина  должна  быть  полезной  и  предохранять  отъ  опасностей. 

Одно  изъ  величайшихъ  ученій — христіанство,  преслѣдовалось  тоже  по- 
.тому,  что  оно  казалось  яепрпзванньшъ  охранителямъ  онасЕыпъ.  Если 
угодно,  оно  даже  п  на  самомъ  дѣлѣ  было  очень  опасно  для  римскихъ 
идеаловъ.  Конечно,  ни  смерть  Сократа,  на  смерти  тысячъ  первоірястіанъ 
не  оберегли  древвюю  культуру  н  государственность  отъ  разложенія,  но 
этогь  урокъ  нплого  ничему  не  научилъ.  Люда  думаютъ,  что  все  это  были 
случайныя  ошибки,  отъ  которыхъ  встарину  никто  не  былъ  застрахованъ, 
во  которыя  уже  болѣе  ве  повторятся,  а  потому  попрежвему  продолжаютъ 
изъ  каждой  истины  дѣлать  «выводы*  и  по  полученнымъ  выводамъ  судить 
объ  истинѣ.  П  досугъ  достойное  наказаніе:  несмотря  на  то,  что  на  землѣ 
было  немало  мудрецовъ,  которые  знали  многое  тавое,  что  гораздо  цѣн¬ 
нѣе  всѣхъ  тѣхъ  сокровищъ,  ради  которыхъ  люди  готовы  идти  даже  на 
смерть,  мудрость  оказывается  для  дасъ  книгой  за  семью  печатями,  не  да¬ 
ющимся  въ  рунн  кладомъ.  -Многіе,  огромное  большинство,  даже  серьезно 
увѣрены,  что  философія  есть  скучнѣйшее  я  мучительнѣйшее  занятіе,  на 
которое  обречены  нѣкоторые  несчастные,  имѣющіе  ргтіе^ішп  осііозит  на- 
выиатЬся'  философші.  Маѣ  нажегся,  что  нерѣдко  даже  профессора  фило* 


Софіи— -изъ  тѣхъ,  которые  «иоумлѣе»— раздѣляютъ  такое  мнѣніе  я  даже 
поіагають,  что  въ  этомъ  послѣдняя,  извѣстная  только  посвященнымъ, 
тайна  ихъ  «науки».  По,  къ  счастью,  дѣло  обстоитъ  иначе.  Можетъ  быть, 
человѣчеству  не  суждено  въ  этомъ  отношеніи  никогда  измѣниться,  можетъ 
быть  в  черезъ  тысячу  лѣтъ  люди  будутъ  гораздо  болѣе  дорожитъ  «выво¬ 
дами»,  теоретическими  н  практическими,  изъ  истины,  чѣмъ  самой  истиной,— 
настоящимъ  философамъ,  т.-е.  людямъ,  знающимъ,  что  имъ  нужно  и  чего 
они  добиваются,  это  врядъ  ли  помѣшаетъ.  Они  дспрежнему  будутъ  вы¬ 
сказывать  свои  истины,  нисколько  не  справляясь  о  томъ,  какія  заключе¬ 
нія  сдѣлаютъ  изъ  ихъ  истинъ  любители  логики. 

Доказанныя  и  недоказанныя  истины.  .  . 

Откуда  явилась  у  насъ  привычка  требовать  по  поводу  каждой  выска¬ 
занной  мысля  доказательствъ?  Если  откинуть  то  соображеніе  (въ  данномъ 
случаѣ  оно  для  насъ  рѣшающаго  значенія  не  имѣетъ),  что  люди  часто 
нарочно  обкапываютъ  своихъ  ближнихъ  изъ  корысти  или  ради  пныхъ  вы¬ 
годъ,  го,  собственно  говоря,  иадобность  въ  доказательствахъ  совершенно 
устраняется.  Вравда,  возможенъ  еще  самообманъ,  собственныя  невольныя 
заблужденія.  Иной  разъ  принимаешь  призракъ  за  дѣйствительность— -хо¬ 
чется  оберечь  себя  отъ  такой  обидной  ошибки..  Но  какъ  только  возмож¬ 
ность  добросовѣстнаго  заблужденія  устранена,— доказательства  ірзо  •  іасіо 
становятся  ненужными.  И  тогда  уже  можно  просто  разсказывать,  безъ 
всякихъ  доводовъ,  разсужденій  и  ссылокъ.  Хотите— вѣрьте,  хотите— нѣть. 
И  есть  одна  область — какъ  разъ  та,  которая  всегда  особенно  влекла  къ 
себѣ  наиболѣе  замѣчательныхъ  представителей  человѣческаго  рода,  гдѣ 
какъ  разъ  докззательсява,  по  общему  признанію,  и  невозможны.  Насъ  учи¬ 
ли  до  сигь  поръ,  что  о  томъ,  чего  доказать  нельзя,  и  говорить  не  слѣ¬ 
дуетъ.  Хуже  того,  мы  такъ  устроили  своп  языкъ,  что,  собственно  говоря, 
все,  что  бы  мы  нн  сказали,  мы  высказываемъ  въ  формѣ  сужденія,  т. -о.  въ 
такой  формѣ,  которая  предполагаетъ  не  только  возможность,  во  и  необ¬ 
ходимость  доказательствъ.  Можетъ  быть,  поэтому-то  метафизика  н  служила 
постояннымъ  предметомъ  нападокъ*  Утверждать  опа  утверждаетъ,  а  дока¬ 
зать  не  можетъ.  Кстати  сказать,  метафизика,  поводимому',  не  только  не 
могла  найти  такой  формы  выраженія  для  своихъ  истинъ,  которая  освобо¬ 
ждала  бы  ее  отъ  обязанности  доказывать,  но  и  не  хотѣла  этого.  Она  себя 
считала  наукой  по  преимуществу  и  потому  полагала,  что  ей  еще  больше  и 
строже,  чѣмъ  другимъ  наукамъ,  необходимо  доказывать  тѣ  сужденія,  ко¬ 
торыя  она  приняла  подъ  свою  защиту.  Ей  представлялось,  что,  откажись 
она  отъ  обязанности  доказывать,  она  потеряетъ  и  всѣ  права  своп,  И  въ 
этомь,  нужно  думать,  была  ся  роковая  ошибка.  Соотвѣтствіе  правъ  п 
обязанностей  есть,  можетъ  быть,,  кардинальная  истина  (лучше  сказать, 
кардинальная  фикція)  ученія  о  правѣ,  но  въ  сферу  философія,  она  зане¬ 
сена  по  иедоразулѣаію.  Тутъ,  скорѣе,  господствуетъ  противоположный  прин¬ 
ципъ:  права  обратно  пропорціональны  обязанностямъ.  II  гамъ. лишь,  гдѣ 
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прекращаются  всѣ  обязанности-,  пріобрѣтается  величайшее,  важнѣйшее  су¬ 
веренное  право— право  общенія  съ  послѣдними  истинами.  Причемъ  ни 
на  минуту  пе  надо  забывать,  что  послѣднія  истиаы  не  имѣютъ  почти  ничего 
общаго  съ  истинами  серединными,  логическую  консгрукцію  которыхъ  мы 
такъ  тщательно  и  добросовѣстно  изучаемъ  въ  теченіе  вотъ  уже  болѣе 
двухъ  тысячелѣтій.  Основное  отличіе  ихъ  въ  томъ,  что  первыя  абсолютно 
леноиятны.  Непонятны,  подчеркиваю— однако  не  недоступны.  Правда,  сере¬ 
динныя  истины  тоже,  собственно  говоря,  непонятны.  Кто  станетъ  утвер¬ 
ждать,  что  одъ,  понимаетъ  свѣтъ,  теплоту,  боль,  гордость,  радость,  ува¬ 
женіе?  . 

Но  все  же  вашъ  разулъ  въ  союзѣ  съ  всепобѣждающей  привычкой 
придалъ,  при  помощи  нѣкоторыхъ  натяжекъ,  совокупности  явленій  въ  пре¬ 
дѣлахъ  доступнаго  намъ  отрѣзка  вселенской  жизни  нѣкій  видъ  гармоніи  и 
единства,  п  это  съ  незапамятныхъ  времеиъ  слыветъ  подъ  именемъ  попят¬ 
наго  объясненія  мірозданія.  Но  извѣстный,  т.-е.  привычный,  міръ  въ  до¬ 
статочной  мѣрѣ  непонятенъ,  такъ  что  добросовѣстность  требуегъпризнать 
непонятность  основнымъ  предикатомъ  бытія.  Нельзя  разсуждать,  какъ  это 
дѣлаютъ  нѣкоторые, -что  мы  не  понимаемъ  міра  только  потому,  что  отъ 
насъ  кое-что  скрыто  ила  что  нашъ  разувъ  слабъ,  такъ  что,. если  бы  выс¬ 
шее  существо  захотѣло  намъ  раскрыть  тайну  мірозданія  или,  если  въ  те¬ 
ченіе  слѣдующаго  .милліарда  лѣтъ  у  человѣка  такъ  разовьется  мозгъ,  что 
онъ  будетъ  превосходить  насъ  настолько  же,  насколько  мы  превосходимъ 
.нашего  офиціальнаго  предка— обезьяну,— то  иіръ  станетъ  понятныхъ. 
Нѣтъ,  пѣтъ  и  пѣтъ!  По  самому  существу  тѣ  операція,  которыя  мы  про¬ 
дѣлываемъ  падъ  дѣйствительностью,  чтобы  попять  ее,  полезны  и  нужны 
-  только  до  тѣхъ  поръ, '  пока  онѣ  не  переходитъ  за  извѣстный  предѣлъ. 
-Можно  «понять»  устройство  локомотива.  Законно  также  искать  объясненія 
солнечнаго  затменія  или  землетрясенія.  Но  наступаетъ  моментъ — иы  только 
це  можемъ  точно  опредѣлить  ею — когда  объясненія  теряютъ  всякій  смыслъ 

•  и  пи  для  чего  больше  не  нужны.  Похоже  на  то,  будто  насъ  ведутъ  ма 
веревочкѣ  закона  достаточнаго*  основанія  до  извѣстнаго  мѣста  съ  тѣмъ, 
чтобы  потомъ  бросить:  куда  хотите,  туда  идите.  Мыле  до  такой  степени 
привыкаемъ  за  нашу  долгую  жизнь  къ  веревочкѣ,  что  начинаемъ  вѣрить, 
что  оиа  относится  къ  самой  сущности  міра;  что  въ  веревочкѣ,  какъ  та¬ 
ковой,  великая  тайна,  тайна  всѣхъ  тайнъ.  Одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ 
•мыслителей,  Спиноза,  думахъ,  что  даже  самъ  Богъ  связанъ  необходимостью. 

Пусть  каждый  внимательно  всмотрится  въ  себя,  и  онъ  убѣдится,  что 
не  можетъ  не.  только  мыслить,  но  почти  даже  существовать  безъ  спико- 

•  зовсваго  предположенія.  Дѣло  Юма,  такъ  блестяще  оспорившаго  предпо¬ 
сылку  о  причинной  необходлмостн,  было  наполовину  только  сдѣлано:  не¬ 
льзя  доказать,  что  существуетъ  необходимая  связь — это  опъ  выяснилъ. 
Но  вѣдь  нельзя  доказать  и  противоположнаго  утвержденія.  Въ  результатѣ 

•  все-  осталось  по-старому:  Кангъ,  а  за  Кантомъ  все  человѣчество  верну¬ 
лось  на  позицію  Спинозы.  Свободу  загнали  въ  интеллигибельный  міръ — 
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страну  безвѣстную,  откуда  путникъ  не  возвращался  къ  намъ,  и  все  то- 
прежнему  стоить  на  своемъ  мѣстѣ:  философія  во  что  бы  то  ни  стало  хо¬ 
четъ  быть  наукою.  Ей  это  безусловно  не  удается,  но  цѣну,  которую  она 
отдала  за  цраво  называться  наукой,  ой  уже  и©  возвращаютъ.  Она  отка¬ 
залась  отъ  права  искать  ідѣ  угодно,  что  ей  нужно,  и  право  это  у  ней, 
говидииоиу,  навсегда  отнято.  Да  нужно  ли  оно  ей  было?  Если  вы  взгля¬ 
нет©  на  современную  нѣмецвую  •  философію,  вы,'  не  колеблясь,  скажете, 
что  я  не  нужно  было.  Не  по  оішібкѣ  и  даже  не  въ  погонѣ  за  новымъ 
чиномъ  отказалась  ока  огь  своего  великаго  призванія— оно  стало  для  нея 
невыносимымъ  бременемъ.  Какъ  ни  трудно  въ  этоиъ  признаться,  но  вѣдь 
несомнѣнно,  что  великія  тайны  мірозданія  не  могутъ  быть  выявлены  съ 
той  ясностью  и  отчетливостью,  съ  которой  намъ  открывается  видимый  и 
осязаемый  міръ.  Не  только  другихъ— самого  себя  ты  не  убѣдишь  въ  своей 
истинѣ  съ  той  очевидностью,  съ  какой  удается  убѣдить  всѣхъ  безъ  ісклю- 
човія  въ  ваннахъ  научныхъ. 

Откровенія— если  они  и  бываютъ— суть  всегда  откровенія  на  мгновеніе. 
Магометъ,  объясняетъ  Достоевскій,  если  ему  и  удавалось  попадать  въ 
рай,  могъ  оставаться  тамъ  самое  непродолжительное  время,  отъ  полу- 
севунды  до  пяти  секундъ.  11  саиъ  Достоевскій  тоже  попадалъ  въ  рай  лишь 
на  мгновеніе.  А  здѣсь,  на  землѣ,  оба  они  жнлн  годами,  десятилѣтіями,  и 
аду  земного  существованія,  казалось,  же  было  конца.  Адъ  былъ  очевиденъ, 
доказуемъ,  его  ложно  было  фиксировать,  демонстрнровать  аіі  оссіде.'  А 
какъ  доказать  рай?  Какъ  фиксировать,  какъ  выявить  эта  полусекупды  рай¬ 
скаго  блаженства,  которыя  съ  внѣшней  стороны  выражались  въ  формѣ 
безобразиыхъ  в  страшпыхъ  эпилептическихъ  припадковъ  съ  коввульсіяни, 
судорогами,  пѣной  у  рта,  иногда,  при  неудачномъ,  неожиданномъ  паденіи, 
-и  съ  кровью?!  Опять-таки  хотите— вѣрьте,  ютите— нѣтъ.  А  вѣдь  человѣкъ, 
живущій  то  въ  раю,  то  въ  аду,  ‘воспринимаетъ  жизнь  до  такой  степени 
иначе,  чѣмъ  другіе  люди!  И  хочетъ  думать,  что  онъ  правъ,  что  его  опыіъ 
имѣетъ  большую  цѣвность,  что  жизнь  вовсе  яе  такова,  какъ  ее  изобра¬ 
жаютъ  люди  иного  опыта  к  болѣе  ограниченныхъ  переживаній.  Какъ  хо¬ 
тѣлъ  Достоевскій  убѣдить  всѣхъ  въ  своей  правотѣ,  какъ  упорно  доказы¬ 
валъ  онъ  и  какъ  сердился  отъ  жившаго  въ  глубинѣ  его  души  сознаніи, 
что  онъ  безсиленъ  что  бы  то  ни  было  доказать.  Но  фактъ  остается  фак¬ 
томъ.  Эпилептики  и  сумасшедшіе,  можетъ  быть,  знаютъ  такія  вещи,  о  ко¬ 
торыхъ  нормальные  люди  не  имѣютъ  даже  отдаленнаго  предчувствія,  но 
сообщить  своп  зпачія  другамъ,  доказать  ихъ— иыъ  не  дано.  И  вообще  есть 
знаніе— оно-го  и  является  предметомъ  философскихъ  исканій— котораго 
можно  пріобщиться,  но  которое  цо  самому  существу  нельзя  передать  всѣмъ, 
т.-е.  обратить  въ  провѣренныя  и  доказанныя,  общеобязательныя  истины. 
Отказаться  отъ  него  ради  того,  чтобы  философія  получила  право  назы¬ 
ваться  наукой?  Иногда  люди  такъ  к  поступали.  Были  трезвыя  эпохи,  когда 
погоня  за  положительнымъ  знаніемъ  поглощала  всѣхъ,  кто  былъ  спосо¬ 
бенъ  въ  духовной  работѣ.  Или,  можетъ  быть,  это  были  такія  эпохи,  когда 
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люди,  искавшіе  чего-либо  иного,  кромѣ  положительныхъ  зпапій,  были  осу¬ 
ждены  на  всеобщее  презрѣніе  п  проходили  незамѣчснныни:  въ  такія  вре¬ 
мена  Платонъ  не  встрѣтилъ  бы  сочувствія  и  умеръ  бы  въ  неизвѣстности. 
Во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно  одно:  тотъ,  у  кого  интересъ  къ  недоказуемымъ 
истинамъ  является  преобладающихъ  интересомъ  с  главнымъ  двигателемъ 
жизни,  осужденъ  на  полное  плп  относительное  <  безплодіе»  въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  обыкновенно  понимается  это.слово.  Если  онъ  умный  а  даровитый 
человѣкъ,  можетъ  быть-,  заинтересуются  его  умомъ  н  дарованіемъ,  но  мимо 
его  дѣла  пройдутъ  съ  равнодушіемъ,  презрѣніемъ  плп  даже  ужасомъ.  И 
•  станутъ  предостерегать  проіпвъ  него: 

Смотрите-лъ,  дѣта,  на  него, 

Надъ  онъ  угрюмъ,  а  худъ,  и  блѣденъ! 

Смотр аю,  какъ  онъ  нагъ  и  бѣденъ, 

Какъ  прѳзярагогъ  всѣ  его. 

Развѣ  дѣло  пророковъ,  искавшихъ  послѣднихъ  истинъ,  не  было  без¬ 
плодныхъ,  ненужнымъ  дѣюиъ?  Развѣ  жизнь  считалась  съ  шшн?  Жизнь 
шла  своимъ  чередомъ,  в  голоса  пророковъ  были,  есть  іГ  будутъ  голосами 
вопіющихъ  въ  пустынѣ.  Ибо  то,  что  они  видятъ,  что  они  знаютъ — не 
можетъ  быть  доказано  и  Доказательству  не  подлежитъ.  Пророки  были  всегда 
уединенными,  оторванными,  отрѣзанными,  безсильными  въ  своей  замкнутой 
гордости  людьми.  Пророки— это  короли  безъ  арміи.  При  всей  своей  любви 
къ  подданнымъ— они.  для  нихъ  ничего  не  могутъ  сдѣлать,  ибо  подданные 
чгутъ  только  королей,-  обладающихъ  грозной  военной  силой.  И  —  да  бу¬ 
детъ  гакъ.  '  .  • 

Предѣлы  дѣйствительности. 

Самый  послѣдовательный  и  убѣждепный  реалистъ  въ  кон пѣ-кон новъ  не 
представляетъ  себѣ  яшзпь  такою,  какой  она  па  самомъ  дѣлѣ  является. 
Многое  овъ  просматриваетъ  н,  наоборотъ,  часто  видитъ  такое,  чего  совсѣмъ 
іі  нѣтъ  въ  дѣйствительности.  Думаю,  что  нѣть  надобности  пояснять  это 
примѣромъ.  При  всеиь  нашелъ  желаніи  быть  объективными,  мы  въ  концѣ- 
концовъ  крайне  субъективны,  и  то,  что  Кантъ  называетъ  сніітетнческнып 
сужденіями  а  ргіогі,  посредствомъ  которыхъ  иашъ  разумъ  формируетъ  при¬ 
роду  и  двктуегь  ей  законы,  - играетъ  въ  нашей  жизпи  большую  в  очень 
серьезную  роль.  Мы  создаемъ  нѣчто  вродѣ  покрывала  Майи,  т.-е.  мы 
бодрствуемъ  во  снѣ  и  спимъ  наяву,  точно  какая-то  воішебная  сила  за¬ 
ворожила  насъ.  11,  какъ  эго  бываетъ  во  снѣ,  мы  мгновеніями  чувствуемъ, 
что  то,  что  съ  нами  происходитъ,  есть  нѣчто  вродѣ  полусна,  половинная, 
ненастоящая  жизнь.  Шонеигаузръ  и  буддисты  были  правы,  утверждая,  что 
о  покрывалѣ  Майн,  т.-е.  о  достушюыъ  намъ  мірѣ,*  одинаково  неправильно 
говорить,  что  онъ  существуетъ  и  что  онъ  не  существуетъ.  Правда,  логпка 
не  допускаетъ  такихъ  .сужденій  п  воздвигаетъ  противъ  нихъ  упорнѣйшія 
гоненія,  ибо  они  нарушаютъ  одинъ  изъ  основныхъ  ея  законовъ.  Но  ни¬ 
чего-  не  подѣлаешь:  когда  приходится  выбирать  между  философіей,  замай- 


низой  и  многообѣщающей,  и  безсодержательной  логикой,  всегда  пожертвуешь 
послѣдней  ради  первой.  Философія  же  безъ  противорѣчивыхъ  сужденій  либо 
была  бы  осуждена  на  вѣчное  молчаніе,  либо  обратилась  бы  въ  хину  общихъ 
йѣегь  и  сведена  па  нѣтъ:  философи  это  знаютъ.  Въ  нашемъ  случаѣ  то  же: 
нужно  признать,  что  ни  одновременно  и  бодрствуемъ  и  видимъ  сны,  нужно 
даже  бываетъ  иногда  признать,  что  хотя  мы  еще  п  живемъ,  но  уже  давно 
умерли.  И  вотъ  въ  качествѣ  живыхъ  мы  все  еще  держимся  принятыхъ 
синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі,  въ  качествѣ  умершихъ  мы  пытаемся 
обойтись  безъ  нихъ  или  на  ихь  мѣсто  поставить  иныя  сужденія;  часто 
ничего  общаго  съ  ними  не  имѣющія,  даже  имъ  противоположныя.  Фило¬ 
софія  чрезвычайно  старательно  занимается  этимъ  дѣломъ— и  еъ  этомъ , 


толъко  въ  этомъ  смыслъ  того  идеалистическаго  теченія,  которое,  начиная 
съ  Платона,  никогда  не  исчезало  изъ  исторіи.  Не  въ  томъ  дѣло,  чтобы 
вмѣсто  видимаго  н  доступнаго  всѣмъ,  такъ  называемаго  реалистическаго 
міра  найти  иной,  изначальный,  лучшій  и  вѢчеый  міръ— какъ  обыкновенно 
истолковываютъ  идеалистическую  философію  ея  офиціальные  и,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  наиболѣе  вліятельные  представители.  Такого  рода  толкованія  но¬ 
сятъ  па  себѣ  слишкомъ  явные  слѣды  ихъ  ѳжпцшод 
похожденія — они  такъ  же  мало  подводятъ  къ  спе^^мпирпчсспоі 
какъ'  и  тѣ  понятія,  которыми  мы  опредѣляемъ  цѣнное  в&ркзпи.  Съ  тацн» 
же  правомъ  можно  было  бы  считать  сверхъэипп^$*&®  брпдЛ 

ліантовымъ,  жемчужнымъ— все  потому,  что  з^М^^рполИТптьГ ^ ^м'тугь 
въ  большой  цѣнѣ.  Да  такъ  обыкновенно  и  ‘ЬоГі^бйкпо- 

пенно  представляютъ  себѣ  сверкающимъ  золотомъ  и  драгоцѣнными  камнями, 
могучимъ,  всезнающимъ  и  т.  д.  Его  называютъ  царемъ  царей,  ибо  удѣлъ 
вѣнценосцевъ  па  землѣ  считается  наиболѣе  завиднымъ.  Смыслъ  и  значеніе 
идеалистической  философіи  видятъ  въ  томъ,  что  она  навѣки  закрѣпляетъ 
все  то;  что  мы  за  время  нашего  короткаго  существованія  нашли  пѣпнаго 


на  землѣ.  Въ  этомъ,  по-моему,  роковое  заблужденій.  Идеалистическая  фи¬ 
лософія,  правда,  дала  поводъ  ложію  истолковывать  себя,  ибо  любила  на¬ 
ряжаться  въ  пышныя,  парадныя  одежды.  Даже  и  религія  у  всѣхъ  почти 
народовъ  всегда  искала  для  себя  внѣшне  красивыхъ  формъ,  пё  останавли¬ 
ваясь  даже  передъ  такимъ  очевиднымъ  парадоксомъ  (чтобы  не  сказать 
болѣе),  какъ  золотой,  украшенный  брилліантами  крестъ.  И  за  парадными 
словами  и  золотыми  крестами  люди  просматривали  великія  истины,  быть  мо¬ 
жетъ,— великія  возможности-.  Школьная  философія  тоже  любила  наряжаться, 
думая,  что  ей  нельзя  отставать  въ  этомъ  отношеніи  отъ  учителей,  я  за 
нарядами  часто  забывала  о  своенъ  насущномъ  дѣлѣ-.  Платонъ  училъ,  что 
наша  жизнь  есть  только  тѣнь  отъ  иной  дѣйствительности.  Если  это  вѣрно, 
если  онъ  открылъ  истину,  то  вѣдь  первая  задача  наша  начать  жать  иной 
жизнью,  повернуться  спиной  къ  стѣнѣ,  но  которой  ходятъ  тѣни,  и  обра¬ 
титься  лицомъ  къ  тому  источнику  свѣта,  который  породилъ  тѣни,  НЛП  къ 
тѣмъ  предметамъ,  о  которыхъ  видимые  силуэты  даютъ  •  лишь  отдаленное 
представленіе.  Нужно  проснуться  хоть  отчасти,  а  для  этого  нужно  дѣлать 
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то,  но  дѣлаютъ  съ  глубоко  уснувшимъ  человѣкомъ:  нужно  тормошить  его, 
щипать,  бить,  щекотать,  нужно,  ыожегь  быть,  если  все  это  не  дѣйствуетъ, 
прибѣгнуть  въ  еще  болѣе  сальнымъ,  къ  героическимъ  средствамъ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  никакъ  нельзя  рекомендовать  созерцаніе,  которое  способно 
еще  болѣе  усыпить  человѣка,  и  покой,  который  приводитъ  къ  тѣмъ  же 
результатам».  Философія  должна  жить  сарвазиами,  насмѣшками,  тревогой, 
борьбой,  недоумѣніями,’  отчаяніемъ,  веяпкиип  надеждами  и  разрѣшать  себѣ 
созерцаніе  н  новой  только  огь  времена  до  времени,  для  передышки.  И 
тогда,  можетъ  быть,  ей  удастся,  іа-ряду  съ  реалистическими  сновпдѣніямп, 
создать  сновидѣні я  совсѣмъ  иного  порядка,  которыя  бы  имѣли  уже  ту  цѣн¬ 
ность,  что  воочію  наглядно  показали  бы,  что  общепризнанныя  сповпдѣпія 
не  есть  единственно  возможныя.  Для  какой  цѣли?  Полагаю,  на  этотъ  во¬ 
просъ  можно  и  не  отвѣчать:  кто  предлагаетъ  его,  этимъ  самымъ  показы-, 
ваеть,  что  ему  ни  отвѣтъ,  ни  такая  философія  не  нужны.  А  кому  нужно, 
тогъ  спрашивать  не  станетъ  и  терпѣінво  будетъ  ждать  событій:  40-градусной 
температуры,  эпилептическаго  припадка  пли  чего-нибудь  въ  такомъ  же  родѣ, 
что  облегчаетъ  трудную  задачу  исканія...  .  , 

•  Данное  и  возможное. 

.  Заков.ъ  причинности,  какъ  эвристическій  принципъ— превосходная  вещь; 
существующія  пауки  въ  достаточной  степени  убѣждаютъ  пасъ  въ  этоиъ. 
Но,  какъ  идея  (въ  Платоновскомъ  смыслѣ),  онъ  мало  чего  егбитъ,  но 
крайней  нѣрѣ,  порою.;  Строгая  гармонія  и  порядокъ  въ  мірѣ  очаровывали 
'многихъ  людей:  такіе  великаны  мысли,  какъ  Спиноза  и  Гёте,  останавлива¬ 
лись  съ  благоговѣйнымъ  удивленіемъ  въ  созерцанія  великаго  и  неизмѣн¬ 
наго  порядка  въ  природѣ.  И  даже  возводили,  поэтому,  необходимость  въ 
санъ  изначальнаго,  вѣчнаго,  премірнаго  принципа.  И  нужно  признаться, 
что  міросозерцаніе  Гёте  п  Спинозы  живетъ  въ  каждомъ  08ъ  пасъ,  что 
большей  частью  мы  можемъ  любить  и  чтить  міръ  лишь  тогда,  когда  душа 
наша  чувствуетъ  въ  немъ  стройную  гармонію.  Гармонія  кажется  намъ  одно¬ 
временно  и  величайшей  цѣнностью  п  послѣдней  детиной .  Она  даетъ  душѣ 
велвкій  покой,  твердую  устойчивость,  довѣріе  къ  творцу,  т.-е.  высшія, 
какъ  учатъ  философы,  блага,  доступныя  смертнымъ.  П,  тѣмъ  не  менѣе, 
бываютъ  иные  порывы.  Человѣческимъ  сердцемъ  внезапно  овладѣваетъ 
тоска  по  фантастическому,  непредвндЬпноиу,  не  допускающему  предвидѣиія. 
Прекрасный  міръ  теряетъ  свою  красоту,  душевный  покой  кажется  позор¬ 
нымъ,  прочность  ощущается,  какъ  невыносимая  тяжесть.  Подобно  тому, 
какъ  возмужавшій  юноша  вдругъ  начинаетъ  мучительно  тяготиться  благо¬ 
дѣтельной,  такъ  много  ему  давшей  родительской  опекой— хоти  не  знаетъ, 
что  дѣлать  со  своей  свободой— прозрѣвшій  человѣкъ  стыдится  даннаго  ему, 
кѣмъ-то  созданнаго  благополучія.  Законъ  причинности,  какъ  и  вся  міровая 
гармонія,  кажется  ему  пріятнымъ,  облегчающимъ  жезеь,  но.  унизительнымъ 
даромъ.  За  .покой,  за  радости  ничѣмъ  невозмутимой  жизни  овъ  отдалъ 
право  своего  первородства,  великое  право  свободнаго  творчества.  Онъ  не 
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попинаетъ,  какъ  великанъ  Гёте  ногъ  прельститься  соблазнами  пріятной 
жизни,  онъ  заподазриваетъ  искренность  Спинозы.  Нечисто  -что-то  въ  дат¬ 
скомъ  королевствѣ!  Яблоко  съ  дерева  познанія  добра  и  зла,  хотя  бы  путь 
къ  нему  шелъ  черезъ  величайшія  мулл,  становятся  единственною  цѣлью 
его  жизни... 

И,  странно,  какъ  будто  сама  природа  озабочена  тѣмъ,  чтобы  толкать 
человѣка  па  этотъ  безумный,  роковой  путь.  Наступаетъ  въ  пашей  жизни 
пора,  когда  какой-то  повелительный  тайный  голосъ  запрещаетъ  намъ  радо¬ 
ваться  красотѣ  и  велічію  мірозданія.  Міръ  попрежнсму  манитъ  насъ,  но 
уже  не-  даетъ  чистой  радости.  Вспомните  Чехова.  Какъ  любилъ  онъ  при-  • 
роду,  в  какое  безмѣрное  чувство  тоски  слышится  въ  его  дивныхъ  описа¬ 
ніяхъ  природы.  Точно  .каждый  разъ,  когда  онъ  взглянетъ  на  голубое  небо, 
волнующееся  море  или  зеленый  лѣсъ,  кто-то  властнымъ  голосомъ  шепчетъ 
ому:  все  это  уже  по  твое,  ты  ещё  можешь  все  это  видѣть,  по  ты  уже  пе 
въ  правѣ  этому  радоваться.  Ты  еще  живъ,  но  ты  уже  умеръ  для  этой  жжзни. 
Готовься  къ  иному  бытію,  гдѣ  не  будетъ  даннаго,  законченнаго,.готоваго, 
гдѣ  не  будетъ  сотвореннаго,  гдѣ  будетъ  ,  одно  безпредѣльное  творчество. 

А  все,  что  есть  въ  этомъ  мірѣ,  подлежитъ  разрушенію,*  разрушенію  и  раз¬ 
рушенію,  даже  эта  природа,  которую  ты  танъ  страстно  любишь  и  отъ  ко¬ 
торой  тебѣ  такъ  трудно  и  такъ  больпо  отказаться.  Все  толкаетъ  пасъ  въ 
таинственную  область  вѣчно  фантастическаго,  вѣчно  безпорядочнаго  и,  , 
быть  ножей,  ею  знаетъ?...  вѣчно  прекраснаго...- 

Опытъ  и  доказательства. 

Когда  Декарту  пришло  въ  голову  его  со§іІо  ег§о  вит,  онъ  отмѣтилъ 
втотъ  день— 10  ноября  1619  года— какъ  день  замѣчательный:  меня  осѣ¬ 
нилъ,  записалъ  онъ  въ  дневникѣ,  свѣтъ  удивительнаго  открытія.  То  же  раз¬ 
сказываетъ  про  себя  и  Шеллипгь:  въ  1801  году  опъ  «узрѣлъ  свѣтъ». 

И  съ  Ницше,  когда  онъ  бродилъ  по  горамъ  и  долинамъ  Эягаднна,  произо¬ 
шла  великая  метаморфоза:  онъ  постигъ  свое  вѣчное  возвращеніе.  Можно 
было  бы  назвать  много  философовъ,  поэтовъ,  художниковъ,  проповѣдни¬ 
ковъ,  которые,  подобно  названнымъ  тремъ,  внезанно  прозрѣвали  а  свое 
прозрѣніе  считали  началомъ  новой  жизни.  Вѣроятно  даже,  что  всѣ  безъ 
исключенія  люди,  которымъ  суждено  было  явить  міру  нѣчто  совершенно 
новое  п  оригинальное,  испытывали  чудо  такой  мгновенной  метаморфозы. 

П  тѣмъ  не  менѣе  хотя  объ  этихъ  чудесахъ  много  и  часто  говорится— 
р.о  всѣхъ  почти  біографіяхъ  келикпхъ  людей — мы,  собственно,  не  умѣемъ 
изъ  пвхъ  сдѣлать  никакого  употребленія.  Декартъ,  Шеллипгь,  Ницше  по¬ 
вѣствуютъ  о  своехъ  превращеніяхъ,  у  насъ  Толстой  и  Достоевскій — о  сво¬ 
ихъ,  въ  прошломъ  .иенѣе  отдаленномъ— Магометъ  и  ап..  Павелъ,  въ  болѣѳ 
глубокой  древности  легенда  повѣствуетъ  о  Моисеѣ.  Но,  если  бы  я  здѣсь 
и  .  удесятерялъ  количество  приведенныхъ  случаевъ,  если:  бы  даже  ихъ  уда¬ 
лось  собрать  тысячи— разумъ  бы  пѳ  могъ  изъ  нихъ  сдѣлать  никакого  вы¬ 
вода,— иначе  говоря,  какъ  научный  матеріалу,  всѣ  эти  случаи  пе  имѣютъ 
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нтаакой -цѣнности,  въ  то  время  когда  одинъ  остовъ  ископаемаго  иля  един¬ 
ственный  случай  невиданной,  рѣдкой  болѣзни  является  драгоцѣнной  на¬ 
ходкой  для  ученаго.  И,  что  еще  интереснѣе:  Декартъ-былъ  такт»  пораженъ 
свопмъ  со$ііо  ег§о  зит,  Ницше  своимъ  вѣчнымъ  возвращеніемъ,  Магометъ 
своимъ  раемъ,  ап.  Павелъ  своимъ  видѣніемъ — цы  же  остаеиса  болѣе  или 
менѣе  равнодушными  ко  всему,  что  они  разсказываютъ  о  своихъ  пережи¬ 
ваніяхъ.  Только  наиболѣе  чуткіе  изъ  пасъ  прислушиваются  къ  такого  рода 
разсказанъ,  в  то  даже  они  принуждены  таить  про  себя  свои  впечатлѣнія,— 
ибо  что  съ  ними  прикажете  дѣлать?  Ихъ  нельзя  даже  фиксировать  въ  ка¬ 
чествѣ  несомнѣнныхъ  фактовъ,  ибо  и  факты  требуютъ  провѣрки,  должны 
быть  доказаны.  доказательствъ  нѣть.  Философскія  п  религіозныя  ученія, 
предлагаемыя  людьми,  пережившими  необыкновенныя  внутреннія  событія, 
большей  частью  нс  только  не  подтверждаютъ,  но  скорѣе  опровергаютъ  игъ 
собственные  разсказы  объ  откровеніи.  Ибо  философскія  и  религіозныя  уче¬ 
нія  до  сихъ  поръ  всегда  задавалась  цѣлью  привлечь  къ  себѣ  всѣхъ  п  ка¬ 
ждаго,  а.  чтобы  достичь  этого,  приходится  прибѣгать  къ  такого  рода  пріе¬ 
мамъ,  которые  дѣйствуютъ  па  обыкновеннаго,  не  знающаго  ничего  не¬ 
обыкновеннаго,  человѣка,  т.-е.  опять-тапп  пъ  доказательствамъ,  въ  ссыл¬ 
камъ  на  видимыя '-и 'Осязаемыя,  подлежащія  мѣрѣ,  вѣсу  и  счету  явленія. 
Въ  погонѣ  за  доказательствами,  за  убѣдительностью  и  доступностью  при¬ 
ходилось  жертвовать  самымъ  важнымъ  и  су  шественнымъ  и  выставлять  на 
видъ  то,  что  можетъ  Сыть  согласовано  съ. разумомъ,  т.-е.  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  уже  извѣстное  и  потому  мало  интересное  п  неважное.  Съ  точеніемъ 
времени,  по  мѣрѣ  того;  какъ  такъ  называемая  опытная  наука  все  больше 
и  больше  входила  въ- силу,  привычка  оставлять  про  себя  все  то,  что  не 
можетъ  быть  демонстрировано  аб  осиіоз,  вес  прочнѣе  и  прочнѣй  унореня- 
лась  и  сдѣлалась  почти  второй  природой  человѣка.  Мы  теперь  уже  «есте¬ 
ственно»  дѣлимся  съ  ближними  лишь  небольшой  частью  нашего  опыта, 

•  такъ  что,  если  бы  въ  наше  время  жили  Магометъ  или  фавдъ,  то  нмъ  бы 
и  въ  голову  не  пришло  разсказывать  ■  о  своихъ  необыкновенныхъ  исто¬ 
ріяхъ.  На  что  уже  былъ  смѣлъ  Ницше,  а  межъ  тѣмъ  о  вѣчномъ  возвра- 

*  щеніи  онъ  разсказываетъ  лишь  вскользь  и  гораздо  больше  занятъ  пропо¬ 

вѣдью  морали  ШЬеггаешіГа,  которая,  хотя  н  поразила  сначала  людей, 
но  вес  не  въ  вонцѣ-копцовъ  была  принята  съ  большими  или  меньшими 
измѣненіями,  ибо  обладала1  доказательностью.  Очевидно,  мы  стоимъ  предъ 
великой  дилеммой:  будемъ  попрежпему  культивировать  совре¬ 

менную  методологію,  ыы  рискуемъ  до  того  свыкнуться  съ  ней,  что  поте¬ 
ряемъ  способность  'ве  лю  -  что  дѣлиться  сь  другими  людьми  всѣми  недо¬ 
казуемыми  н  исключительными  переживаніями,  но  даже  удерживать  ихъ 
сколько-нибудь  прочно  въ  своей  иаияти.  Они  станутъ  такъ  же  забываться, 
какѵй  шшдѣнія,  они  даже  будутъ  казаться  снами  наяву.  Е  гакомъ 
образомъ,  мы.  себя  навсегда  отрѣжемъ  отъ  огромной  области  дѣйстіштель- 

$  нести,  смыслъ  и  значеніе  которой  во  всякомъ  случаѣ  еще  далеко  не  раз¬ 
гаданы  и  не  оцѣнены.  Бъ  древнія  времена  умѣли  и  сиовидѣиія,  и  галлю- 
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цинаціп  сумасшедшаго  пріобщать  къ  дѣйствительности;  •  ны  же  ждемъ  къ 
току,  чтобы  урѣзать  настоящую,  несомнѣнную  дѣйствительность,  переводя 
ее  въ  область  галлюцинацій  и  сповщѣній;  Полагаю,  что  даже  современный 
человѣкъ  безъ  колебанія  не  станетъ  йа  сторону  нашей  методологіи,  если 
даже  онъ  и  не  способенъ  думать,  вслѣдъ  8а  древами,  что  сновидѣнія  да; 
Лево  не  столь  ни  на  что  не  нужная  вещь.  А  разъ  такъ,  то,  стало  быть,; 
права  переживаній  отнюдь  не  должны  опредѣляться  степенью  ихъ  доваза- 
тельностл.  Какъ  бы  странны,  капризны  наши  переживанія  ни  были,  какъ 
би- мало  нн  ладились  они  съ  укрѣпившимися  и  господствующими  предста¬ 
вленіями  объ  обязательномъ  характерѣ  событій  внутренней  и  внѣшней 
жизни,— разъ  они  имѣли  мѣсто  въ  душѣ  человѣка,  они  уже  ірзо  йгс*о  прі¬ 
обрѣтаютъ  законное  право  фигурировать  па-ряду  съ  самыми  доказатель¬ 
ными  и  достущшыи  контролю  и  провѣркѣ,  даже  нарочитому,  экспери¬ 
менту,  фактами. 

•  .  Скажутъ — мы  тогда  не  гарантированы  отъ  злостныхъ  обмановъ.  Люди, 
никогда  не  быйпіе  въ  фаю,  будутъ  выдавать  себя  за  Магометовъ;  все 
это  вѣрно:  будутъ  говорить  и  будутъ  лгать., И  не  будетъ  способа  объек¬ 
тивной  провѣрки.  Но  вѣдь  будутъ  и  правду  разсказывать,  й,  чтобы  спасти 
такую  правду,  можно  рѣшиться  проплыть  цѣлый .  окоапъ  лжи.  Да,  если 
угодно,  вовсе  ве  такъ  уже  невозможно  въ  этой  области  отличить  правду 
отъ  лжи,  хотя,  разумѣется,  не  по  тѣмъ  признакамъ,  которые  выработала* 
логика.  П  даже  не  по  признакамъ,  а  безъ  всякихъ  признаковъ.  Вѣдь  вотъ 
признаки  прекраснаго  еще  до  сихъ  поръ  даже  и  приблизительно  не  опре¬ 
дѣлены,  и  Богъ  дастъ— не  въ  обиду  нѣмцамъ  будь  сказано— никогда' опре¬ 
дѣлены  и  не  будутъ,  а  Ааоллона  и  Венеру  мы ‘всетаки  отличаемъ.  Такъ 
и  съ  истиной:  можно  и  ее  узнать.  А  если  кто  не  умѣетъ  отличать  безъ 
признаковъ,  да  вдобавокъ  еще  не  хочетъ?  Какъ  Сыть  съ  нимъ?  Право,  не 
знаю;  да  притомъ  я  вовсе  не  полагаю;  что  необходимо,  чтобы  всѣ  до  од. 
ного  дѣйствовали  согласно.  Да  когда  такъ  было,  чтобы  всѣ  дѣйствовали 
согласно?  Люди  большой  частью  дѣйствовали  вразбродъ,  сходясь  въ  однихъ 
мѣстахъ  и  расходясь  въ  другихъ.  И,  да  будетъ  такъ!  Одни  будутъ  узна¬ 
вать  и  певать  истину  по  признакамъ,  другіе  безъ  всякихъ  признаковъ, 
какъ  Богъ  на  душу  положить,  а  третьи — по  обоимъ  способамъ. 

•  Седьмой  день  творенія. 

Сократъ  разсказываетъ,  что  ему  часто  приходилось  слышагь '  отъ  по¬ 
этовъ  замѣчательныя  по  глубинѣ  к  серьезности  мысли,  но  когда  онъ  на-’ 
чинаяъ  допрашивать  ихъ  подробнѣе,  онъ  убѣждался,  что  они  сами  не  по¬ 
нимаютъ  того,  что  говорить.  Что  собственно  это  значитъ?  Хотѣлъ  ли 
Сократъ  въ  давномъ  случаѣ  сравнить  поэтовъ  съ  попугаямй  или  учеными 
дроздами,  которые  могутъ  затвердить  при  помощи  ихъ  учителя-человѣка 
какія  угодно,  совершенно  недоступныя  ими  мысли?  Едва  ли  такъ.  Едвалгі 
Сократъ  думалъ,  что  то,  что  говорятъ  поэты,  подслушано  пмн  у  кого-либо 
и  механически  затвержено,  хотя  и  осталось  ихъ  душѣ  совершенно  чуждо? 
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Вѣрнѣе  всего  онъ  употребилъ  слово  сне  понимаютъ*  въ  томъ  смыслѣ,1 
•по  они  не  умѣютъ  доказать,  объяснить  правильность  и  основательность 
свопхъ  мыслей,  т.-е.  вывести  и  связать  ихъ  съ  опредѣленнымъ  міровоз¬ 
зрѣніемъ.  Какъ  извѣстно,  Сократъ  находилъ,  что  пе  только  поэты,  ио  п- 
всѣ  люди,  начиная  отъ  выдающихся  государственныхъ  дѣятелей  п  кончая 
невѣжественными  ремесленниками,  имѣла  сужденія  и  даже  много  сужденій," 
но  никогда  пеуиѣлн  и  и  объяснить,  откуда  эти  сужденія  пришли  къ  нимъ, 
пп  согласовать  пхъ  межъ  собою.  •- 

1  Въ  этомъ  отношеніи  поэты  били  такими  же  людьми,  какъ  п  всѣ  прочіе 
люди:  они  добывали  себѣ  изъ  какого-то  таинственнаго  источника  истины.' 
часто  великія  и  глубокія,  по  пи  доказать,  ни  объпспигь  ихъ  пс  умѣли. 
Сокрагу  показалось  это  большой  бѣдой,  даже  настояпшъ  несчастьемъ. 
Не -знаю,  какъ  это  случилось— нп  одинъ  историкъ  философіи  необъяснимъ 
этого,  втимъ  даже  мало  пптерессвалпсь  —  по  Сократъ  почеиу-то  рѣшилъ, 
что  недоказанная  и  необъясненная  истина  ихѣегъ  меньше  цѣнности,  чѣвіѵ 
доказанная  в  объясненная.  Въ  наше  время,  когда  сократовскую  мысль- 
превратила  въ  цѣлую  теорію,  даже  міросозерцаніе,— это  сужденіе  кажется 
столь  есгественныкъ  и  само  собою  разумѣющимся,  что  ьъ  немъ  никто  »г 
никогда  не  сомнѣвается.  Но  въ  древности  дѣло  обстояло  пначе-.  Собствен¬ 
но  говоря,  Сократъ  полагалъ,  что  поэты  добывали  свои  истины,  которыхъ 
они  не: умѣли- доказать,  изъ  очень  почтеннаго  и  заслуживающаго  всякаго 
довѣрія  источника:  онъ  самъ  сравниваетъ  поэтовъ  съ  оракулами  п  допу¬ 
скаетъ,  стало  бытъ,  что  они  внѣю-гь  общеніе  съ  богами.  Стало  быть,  есть- 
превосходнѣйшая  гарантія  того,  что  поэты  обладали  настоящей,  неподдѣль-’ 
пой  истиной,— залогомъ  ея  неподдѣльности  являлся  божественный  автори¬ 
тетъ.  Сократъ  разсказываетъ,  что  и  •  самъ  онъ  нерѣдко  руководствовался 
въ  своихъ  дѣйствіяхъ  не  соображеніями  своего  разума,  а  прислушивался 
къ  голосу  своего  таинственнаго  демона.  Иначе  говоря,  онъ  иногда  воздер¬ 
живался  отъ  тѣхъ  пли  птшхъ  поступковъ  (его  демопъ  никогда  не  лакалъ 
ену  положительныхъ  совѣтовъ,  в  только  лишь  отрицательные),  не  будучи 
въ  состояпіи  привести  пивакпхъ  резоновъ— едппствепно  потому,  что  тай¬ 
ный/  но  болѣе- авторитетный,  -чѣмъ  всякій  человѣческій  разумъ,  голосъ- 
требовалъ  отъ  него  воздержанія. 

Такъ  вотъ,  не  странно  ли,  что  при  гзкпхъ  обстоятельствахъ,  въ  эпоху,' 
когда  богя  давали  людямъ  истины,  вдругъ  явилось  у  человѣка  штчѣмъ 
не  объяснимое  желаніе  добывать  истипы  помимо  боговъ  п  иезавпепмо  .отъ 
нп-хъ ^путемъ  примѣненія  столь  любимаго  греками  діалектическаго  метода?! 
Спрашивается,  что  для  насъ  важнѣе:  добыть  истину  или  добыть  себѣ  соб- 
сгвенпыын  усиліями  хотя  бы  и  ложное,  но  свое  сужденіе?  Примѣръ  Сокра- 
т&, 'который  -явился  образцомъ  для  всѣхъ  дальнѣйшихъ  поколѣній  мысля¬ 
щихъ'  -людей,  не-  оставляетъ  никакого  сомнѣнія.  Людямъ  готовая  истина 
пе  нужна,»  они  отворачиваются  отъ  боговъ,  чтобы  предаться  самостоятель¬ 
ному  творчеству.  Въ  Библіи  разсказывается  приблизительно  такая  же  исто¬ 
рія.  Чего;  кажется,  недоставало  /даму?  Жилъ  въ  раю,  въ  непосредственной 
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близости  пъ  Богу,  отъ  котораго  опъ  -.могъ  узнать  всс,.что-,ему:  нужно., 
Такъ  нѣть  же,  это  ему  не  годилось.  Достаточно-  было  эмію  сдѣлатьгсвое 
коварное  предложеніе,  какъ  человѣкъ,  забывши  о  -  гнѣвѣ  Божіемъ  и  офо 
всѣхъ  грозившихъ  ему  опасностяхъ,  сорвалъ  яблоко  съ. запретнаго  дерева. 
П  тогда  истина,  прежде,  т.-е.  до  сотвореніи ..  міра  и  человѣка— -единая, 
раскололась  и  разбилась  на  великое,  можетъ,  -безконечно  великое,  множе¬ 
ство  самыхъ  разнообразныхъ,  вѣчно  рождающихся  п  вѣчно  умиряющихъ 
истинъ.  Это  было  седьмымъ,  незаписаннымъ  въ  исторіи,  днемъ  . творенія., 
Человѣкъ  сталъ  сотрудникомъ  Бога,  сталъ  санъ  творцомъ.  Сократъ  отка¬ 
зывается  отъ  божественной  истины  в  даже  пренебрежительно  отзывается 
о  ней  только  потому,  что  она  не  доказана,  т.-е.  не  носить  на  себѣ  слѣ¬ 
довъ  человѣческихъ  рукъ.  Вѣдь  и  самъ  Сократъ  н  ну  его,  собственно,  не 
доказалъ,  но  онъ  доказывалъ,  творилъ  и  въ  этомъ  видѣлъ  смыслъ  своей 
и  всякой  человѣческой  жизни.  Поэтому,  вѣрно,  приговоръ  дельфійскаго 
оракула  ваяется  кстиіщьшъ  и  въ  ваше  время:  Сократъ  былъ  мудрѣйшимъ 
изъ  людей..  И  кто  хочетъ  быть  мудрымъ,  тотъ  долженъ  ^подражая ^  Сокра¬ 
ту,  ни  въ  чемъ  на  него  не  быть  похожимъ.  Такъ -всѣ  великіе  философы, 
всѣ  великіе  люди  и  дѣлали.  ,  в  ■  •  .  ....... 

Чему  учитъ  исторія  философіи? 

лчНеокантізнсчво,  какъ  извѣстно,  является ,  преобладающимъ  направле-, 
віемъ  въ  современной  философіи.  Литература  о  Каптѣ  разрослась,  до  раз¬ 
мѣровъ  прямо  неслыханныхъ.  Но  если  попытаться  разобраться  въ  колос¬ 
сальной  кассѣ  иаппсаипаго  о  Кантѣ  и  поставить  себѣ  вопросъ,  чтб,.  соб¬ 
ственно,  осталось  намъ  отъ  найтовскаго  ученія,  то  . придется  въ  величай¬ 
шему  нашему  изумленію  отвѣтить:  ровно  ничего,.  Е$;гь,_  необычайно,  не¬ 
слыханно  громкое  имя  Кантъ,  и  нѣтъ  положительно  но  одного,  кантовскаго 
тезиса,  который  бы  въ  нелстолпованноиъ  видѣ  сохрадіиіся  бы. до  нашего 
времени.  Я  говорю  въ  неистолкованномъ  впдѣ-т-ибо  истолкованія  въ  сущ¬ 
ности  сводятся  къ  произвольнымъ  передѣлкамъ,,  часто,  даже  съ* внѣшней 
стороны  утратившимъ  всякое  сходство  съ  оригиналомъ.  Такія  истолкованія 
начались  еще  при  жпзпн  Капта — первый. промѣръ  подалъ  Фихте.  Извѣстно, 
какъ  на  это  реагировалъ  Кантъ:  онъ  требовалъ,  чтобы  его  ученіе  пони¬ 
жалось  не  по  духу,  а  по  буквѣ.  И  Кантъ  былъ,  конечно,  совершенно 
правъ.  Одно  изъ  двухъ:  либо  бери  его  ученіе  такимъ,. какъ  оно, есть,  либо 
выдумывай  свое.  Но  судьба  всѣхъ  мыслителей,  вотррынъ  суж^еногбыло 
давать  свои  имена  эпохамъ,  такова:  ихъ  истолковывали,. ; т.-е.  передѣлы- 
кали  до  неузнаваемости.  Ббо  по.  истеченіи  короткаго  времени, .выяснялось, 
что  ихъ  идеи,  до  такой  степени  обрсмспепы  противорѣчія»»!,  что,  если. брать 
ехъ  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  вышли  пзъ.рукъ  ихъ.творповъ,  о^ѣ 
окажутся  абсолютно  непріемлемыми,  й  въ  сакомъ  дѣлѣ,,  всѣ  тѣ  критики, 
которые  не  рѣшали  впередъ,  что  имъ  нужно  быть  правовѣрный  кантіан¬ 
цами,  приходили  бъ  заключенію,  что  Кантъ  пе.  доказалъ  ни  одного  изъ 
своихъ  основныхъ  положеній.  Можно  еще  сильнѣй ,  сказать:  именно  въ 
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силу  'того, 'Что  Капгь,  благодаря:  занятому  пмъ  центральному  положенію, 
Привлекалъ  къ  себѣ  очень  иного  вниманія  и  подвергался  очень  тщатель¬ 
ной  критикѣ,  постепенно  выяснилось  то,  чтб,  впрочемъ,  можно  было  н  впе¬ 
редъ  знать*:  его  ученіе  состоитъ  изъ  сплошныхъ  противорѣчій.  Итогъ  бо¬ 
лѣе  чѣмъ  столѣтняго  изученія  Канта  можетъ  быть  резюмированъ  въ  двухъ 
словахъ:  песмотря  на  то/ что  онъ  не  боялся  самыхъ  вопіющихъ  проти¬ 
ворѣчій/ ему  не  удалось  сколько-нибудь  убѣдительно  доказать  правильность 
своего  ученія.  При  необычайной  силѣ  и  глубинѣ  ума,  при  оригинальности, 
схѣлбстп,  остроумія •  поетроеній—оиъ,  собственно,  пѳ  далъ  нічего  такого, 
что  могло  бы '  неоспоримо  считаться  положительнымъ  пріобрѣтеніемъ  фи¬ 
лософіи.  Подчеркиваю,  что  я  высказываю  не  свое  мнѣніе:  я  только  под¬ 
вожу  птогь 'мнѣніямъ  нѣмецкихъ  критиковъ  Канта,  тѣхъ  самыхъ,  которые 
создали  ему  шбпіішетііпт  аеге  рвгеттіпв. 

То  пе*,  что  о  Вантѣ,  можно  сказать  о  всѣхъ  великихъ  представите¬ 
ляхъ  философской  мысли,  начиная  съ  Платона  и  *  Аристотеля  и  кончая 
Гегелемъ,  Шопенгауэр оиъ  н  Ницше.  Игъ  творенія  поражаютъ  силой,  глу¬ 
биной,  смѣлостью,  красотой  н  оригинальностью  мысли.  Пока  читаешь  пхь, 
кажется,  что  ихъ  устами  говоритъ  сама  истина.  П  какія  мѣры  предосто¬ 
рожности  принимали  они,  чтобъ  не  ошибиться!  Они  не  вѣрили  ничему 
изъ  того,  во  что  привыкли  вѣрить  люди.  Они  во  всемъ  методически  со- 
мЙ’Шлпсь,  ’ъсе- пересматривали  десятки,  сотни  разъ.  И  какія  жертвы  они 
іірйпосили:' 'жизнь' і свою  отдавай  истинѣ— не  за  словахъ,  на  дѣлѣ.  Ивее 
яі0  пТогъ  тогъ  жо,  что  "у  Канта:  пи  бдпому-  изъ  ппхъ  пе  удалось  даже 
придумать  систепу,  свободную .  отъ  внутреннихъ  противорѣчій.  Аристотель 
уже  критиковалъ  Платона,  скептики— ихъ  обоихъ,  іі  такъ  до  нашихъ  пней, 
каждый  новый,  нарождающійся  мыслитель  борется  со  своими  предшествен¬ 
никами,  уличаЬгь  ихъ  въ  противорѣчіяхъ  и  заблужденіяхъ,  хотя  знаетъ, 
что*  санъ*  заранѣе*  обреченъ  на  такую  же  судьбу.  Историки  философія  изъ 
силъ  выбиваются  для  того,  чтобы  скрыть  эту  наиболѣе  рѣзко  бросающуюся 
въ*тлаза\  въ  сущности  ни  для  кого  не  составляющую  тайны,  черту  фило¬ 
софскаго  творчества.  Профаны  и  люди,  которые  вообще  не  любятъ  думать 
н  потому  хотятъ  презирать  философію,  указываютъ  па  отсутствіе  единства 
среди  философовъ,  какъ  на  доказательство  того,  что  философію  не  стоитъ 
изучать.  Но  и  тѣ  и  другіе  неправы.  Исторія  философія:  не  только  не  вну¬ 
шаетъ  вамъ  мысли  о  преемственной  эволюціи  какой-нибудь  идеи,  но,  на¬ 
оборотъ,  наглядно  убѣждаетъ  наоъ  въ  противоположномъ:  среди  филосо¬ 
фовъ  нѣтъ,  не  было  и  никогда  не  будетъ  сѣреиленія  къ  единству.  ІІ  не 
найдутъ  они,  повпдпиому,  и  въ  будущемъ  свободной  отъ  противорѣчія 
Астаны,  ибо  истины,  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  это  слово  понимается 
людьми  п  наукою,  они  и  не  ищутъ— противорѣчія  же  ихъ,  въ  коппѣ-кон- 
цовъ,  пе  пугаютъ,  скорѣй— манятъ.  Шопенгауэръ  начинаетъ  свою  критику 
кантовской  философіи  словами  Вольтера:  дѣлать  безнаказанно  великія 
ошибки— привилегія  генія.  Ынѣ  кажется,  что  здѣсь  и  кроется  разгадка 
тайны  философскаго  генія.  Онъ  дѣлаетъ  великія,  величайшія  ошпбкп-^п 
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безнаказанно.  Болѣе  тою,  ену  его  ошибки  въ  заслугу  ставятся,  .ибо  дѣло 
пе  въ  его  истинахъ,  не  въ  его  сужденіяхъ,  а  въ  неыъ  самомъ.  Когда  вы 
слышите  отъ  Платона,  что  видимая  намъ  жизнь  есть  только  тѣнь;  когда 
опьяненный  Боговъ  Спиноза  славословитъ  вѣчную  необходимость,  когда 
Кантъ  заявляетъ,  что  рйзумъ  диктуетъ  законы  природѣ,— вы,  слушая  ихъ, 
вовсе  и  не  провѣряете,  вѣрны  или  невѣрны  ихъ  утвержденія;,  .вы  согла¬ 
шаетесь  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  чтб  бы  онъ  вамъ  іш  сказалъ,  и  единствен¬ 
ный  вопросъ  возникаетъ  въ  вашей  душѣ:  кто.  онъ  такой,  что  говоритъ, 
какъ  власть  имѣющій.  Впослѣдствіи  вы  отбросите  отъ  себя  съ- ужасомъ, 
можетъ,  съ  негодованіемъ  и  отвращеніемъ  или  даже  совершенно  равно¬ 
душно,  всѣ  ихъ  истины.  Вы  не  согласитесь  иризнатъ,  что  наша  жизн-д»  есть 
только  тѣнь  настоящей  -дѣйствительности;  вы  возмутитесь  противъ  Бога 
Спинозы,  который  не  можетъ  любить,  но  требуетъ  себѣ  любви;  категори¬ 
ческій  императивъ  Копта  вамъ  покажется  холоднымъ  чудовищемъ,— по  вы 
никогда  не  забудете  ни  Платона,  ни  Спинозы,  -ни  Канта,  п  навсегда-  со¬ 
храните  благодарность  къ  ппмъ— ови  заставили  васъ  повѣрить,  что  смерт¬ 
нымъ  дана  власть.  И  вы  поймете  тогда,  что  въ  философіи  нѣтъ  заблу¬ 
жденій  н  истинъ;  что  заблужденія  и  истины — для  того,  надъ  кѣмъ  есть 
высшая  власть,  законъ,  норма.  Философы  же  сани  созидаютъ  законы  и 
нормы:  этоиу  учитъ  насъ  исторія  философіи,  это  есть  то,  что  труднѣе 
всего  усвоить  и  понять  человѣку.  Я  уже  говорилъ,  что  историка  фплосо-/ 
фія  выносятъ  совсѣмъ  иную  мораль  изъ  наученія  великихъ-  человѣческихъ 
твореній.  '  /  ’  •?  .  .  ;1т 
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Въ  своей  автобіографіи  Спенсеръ  признаете? 
коря,  никогда  не  читалъ  Каята.  У  него  была  въ-  гі№ѵ^^^тн?га11чнстаго 
разума»  н  онъ  даже  прочелъ  начало— трансцендентальную  эстетику,  но  это 
именно  начало  и  убѣдило  его,  что  дальше  читать  незачѣмъ.  Разъ  чело¬ 
вѣкъ  монетъ  сдѣлать  -такое  неправдоподобное  допущеніе,  какое,  сдѣлалъ 
Кантъ,  признавши  субъективность  нашихъ  формъ  воспріятія— пространства 
и  времена,  съ  нимъ  уже  нельзя  серьезно  считаться.  Будетъ  онъ  послѣ¬ 
довательнымъ,  вся  его  философія  окажется  спстеиой  абсурдовъ  и.  нелѣпо¬ 
стей;  будетъ  от.  непослѣдователенъ — тѣмъ- менѣе  онъ  заслуживаетъ  вни¬ 


манія.  :  .'.да 

Снепсеръ  убѣжденно  утверждаетъ,  что,  разъ  онъ  не  можетъ  принять 
основное  положеніе  Канта,  онъ  уже  пе  только  не  можетъ  стать  кантіан¬ 
цемъ,  но  даже  находитъ  для  себя  излишнимъ  дальнѣйшее*  знакомство  съ 
философіей  Канта.  Что  онъ  не  сталъ  кантіанцемъ,  въ  этомъ  бѣды  мало— 
н  безъ  него  кантіанцевъ  достаточно;  но  что  онъ  не  ознакомился  съ;  глав¬ 
ными  трудами  Канта  и,  главное,  со  всей  школой,  вышедшей  изъ  Канта; 
объ  этомъ  можно  искренно  пожалѣть.  Можегь  быть,  какъ  свѣжій,  далекій 
отъ  традицій  континента  человѣкъ,  онъ  сдѣлалъ  бы  любопытнѣйшее  от¬ 
крытіе:  онъ  убѣдился  бы,  что  вовсе  нѣтъ. надобности  принимать,  положа- 
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ніе  о  субъективности  пространства  и  вреиеан,  чтобы  стать  кантіанцемъ. 

И,  можетъ  быть,  со  свойственной  еду  откровенностью  п  простотой,  не 
боящейся  иросльпъ  за  наивность,  онъ  сказалъ  бы  намъ,  что  ни  одинъ  4 
кантіанецъ  (кромѣ  Шоиенгауэра),  даже  саиъ  Кантъ,  никогда  не  принималъ 
серьезно  основныя  положенія  трансцендентальной  эсѣетпка  н  потону  не 
дѣлалъ  изъ  нихъ  ровно  никанихъ  выводовъ  и  заключеній.  Наоборотъ, 
трансцендентальная  эстетика  сама  была  выводомъ  изъ  другого  положенія— 
о  томъ,  что  у  насъ  есть  синтетическія  сужденія  а  ргіогі.'  Орпгшшьная 
роль  этой  дѣйствительно  оригинальнѣйшей  изъ  когда  либо,  существовав¬ 
шихъ!  теорій  состояла  въ  томъ,  чтобы  служить  опорой  и  объясненіемъ 
натемат  и  ческахъ  наукѣ.  Самостоятельнаго,  матеріальнаго  содержанія,  по-  . 
ддежащаго  анализу  и  изученію,  у  ней  какъ  будто  никогда  и  нс  было.  Про-  • 
странство  и  время  суть  вѣчныя  формы  нашего  воспріятія  міра— ігь  этому, 
но  точному  смыслу  кйнтовскаго  ученія,  нельзя  ничего  прибавить,  равно 
какъ  отъ  этого  ничего  убавить  нельзя.  Сиеысеръ  вообразилъ,  не  дочитав  ь 
до  конца  книги,  что  Канть  стаисгь  отсюда  дѣлать  заключенія— и  испу¬ 
гался.  Но  если  бы  онъ  дочиталъ  книгу  до  конца,  онъ  бы  убѣдился;  что 
Кангъ*  никакихъ  выводовъ  не- дѣлалъ,  что  весь  смыслъ  «Критики  чистаго 
райумая  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  что  изъ  положеній  трансценден¬ 
тальной’'  эстетики  :  ника^^  выводовъ  дѣлать  но  полагается.  II  вотъ  скоро 
уже -йшораста  лѣтъ  съ^тѣхъ  поръ,  какъ  вышла  «Критика  чистаго  ра¬ 
зума.^:  Ни  одно  философское  сйчигіеніе  столько  не  изучалось  я  аежомиен- 
тировалось,  сколько  эта  критика.  И  тѣмъ  но  менѣе— гдѣ  тѣ  кантіанцы, 
которые  пытались  бы  сдѣлать  выводы  -изъ  положенія  о  субъективности  . 
пространства  и  времени?  Одинъ  Шопенгауэръ  представляетъ'  исключеніе. 
Онъ,  въ  Чаконъ  дѣлѣ,  серьезно  отнесся  къ  этой  кантовской  идеѣ, — но  можно 
безъ  преувеличенія  сказать,  что  изъ  всѣхъ  кантіанцевъ  '  менѣе  всего  по¬ 
хожъ  па.  Канга  именно  Шопенгауэръ.  ' 

Міръ  есть  покрывало  Майи — развѣ  Кантъ  согласился  бы  иа  такое  тол¬ 
кованіе ‘своей  трансцендентальной  эстетики?  ІІля,  что  сказалъ  бы  Еантъ, 
если. бы.  онъ  услышалъ,  что, ссылаясь  все  на  ту  а;е  эстетику,  въ  которой 
Шоиенгауэръ  видѣлъ  геніальнѣйшее  философское  откровеніе,  этотъ  иоелѣд;- 
ши  допускалъ  возможность  ясновидѣнія  .и  магік?  Вѣроятно,  Спенсеръ  ду¬ 
малъ,. что  самъ  Каитъ  сдѣлаетъ  всѣ  эти  выводи,  и  потому  бросилъ  книгу, 
обязывающую  къ  столь  нелѣпымъ  заключеніяхъ.  И  жаль,  что  Спенсеръ 
поторопился.  Если  бы  онъ  ознакомился  съ  Кантомъ,  онъ  убѣдился  бы, 
что.  самая  нелѣпая  идея  можетъ  сослужить  очевь  полезную  службу,  п  что 
вовсе:  в$тъ  нужды  дѣлать  изъ  идеи  всѣ  выводы,  къ  которыхъ  она  можетъ 
првресіИігЧеловѣкь— существо  свободное:  хочетъ— заключаетъ,  не  хочетъ— 

'  не  заключаетъ,  и  поэтому  судить  по  общимъ  предпосылкамъ-  о  характерѣ 
философской,  теоріи  нѣтъ  никакой  возможности.  Даже  Шопенгауэръ  не 
использовалъ  во  всей  полнотѣ  кантовское  открытіе,  которое,  если  только 
оно,  АѢЙствітельію,  угадало  снрывішдуюсяѵдо  сихъ  норъ  отъ  людей  правду, 
должно1: было  не*  то  .что  доложить  конецъ  метафизическихъ  взысканіямъ, 
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а,  наоборотъ,  дать  толчокъ  и  поводъ  къ  совершенно  новымъ,  съ  прежней 
точки  зрѣнія  прямо  иевѣроатныиъ  и  безушіыіъ,  опытамъ.  Ибо  разъ  про¬ 
странство  п  время  суть  формы  нашего,  человѣческаго  воспріятія;  стало 
быть  они-то  именно  и  скрываютъ  отъ  насъ  послѣднюю  истину.  Пока  люди 
ничего  объ  этомъ  не  знали  и  простодушно  принимали  видимость  дѣйстви¬ 
тельности  за  настоящую  дѣйствительность,  они,  конечно,  о  настоящемъ 
познаніи  не  могли  и  мечтать.  Но  съ  того  момента,  какъ  имъ,  благодаря  про¬ 
ницательности  Ііавта,  открылась  истина— ясно,  что  ихъ  задача  состояла 
именно  въ  томъ,  чтобы  какимъ  угодно  способомъ  освободиться,  отъ  шоръ 
и  преодолѣть,  стало  быгь,  а  но  закрѣпить  іи.  ааесиіа  заесиіогцш  всѣ  тѣ  су¬ 
жденія,  которыя  Коптъ  называетъ  сшгтстачеовшш  сужденіями  а  ргіогі.  II 
метафизика,  новая,  критическая  метафизика,  давшая  себѣ  отчетъ  -въ  томъ, 
въ  какомъ  глупомъ  положеніи  находились  до  сихъ  поръ  люди,  видѣвшіе  въ 
аподиктическихъ  сужденіяхъ  вѣчныя  истины,  должна  была  поставить  себѣ 
великую  задачу:  отвязаться  во  что  бы  то  ни  стало  оть  а  но  дикія  чески  хъ 
сужденій,  какъ  завѣдомо  ложныхъ.  Иными  словами,  задача  Канта  должна 
была  бы  .быть  не  въ  томъ,  чтобъ  остановить,  разрушительное .  дѣйствіе 
кшовекаго-скеитпцизиа,  а.  въ  томъ,  чтобъ  найти  новый,  ^еще  болѣе  силь¬ 
ный  взрывчатый  матеріалъ  и  разрушить  даже  тѣ  преграды,. которыя  Юмъ 
.принужденъ  былъ  сохранить.  Вѣдь  очевидно,  что  истина  лежитъ  за  синте- 
тпчеснинн .  сужденіями  а  ргіогі!  И  что  она  вовсе  не  должна,  быть  похожа 
на  апріорное  сужденіе,  что  она  вообще  не  должна  бытъ  похожа  на  су¬ 
жденіе!  .  •  .  \.  -  ,  •  і  <  ’  -• 

II  искать  ее  нужно  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  ее.  до  с.ахъ  поръ  нейали. 
До  нъкоторой  сіепени  Кантъ  пытался  изобразить,  гакъ  онъ  представляетъ 
себѣ  скрывающійся  подъ  словапи  .«пространство  п  время  суть.. субъектив¬ 
ныя  формы  воззрѣнія»  смыслъ.  Онъ  даже  и*  наглядный  примѣръ  продета-' 
вдялъ:  можетъ  быть,—  говорилъ  онъ,— .что ..есть  существа,  воспринима¬ 
ющія  міръ  не  въ  формахъ  пространства  и  времени.  Это  значитъ,  что  для 
такахъ  существъ  измѣненія  ие  существуютъ.  Все,  что  мы  воспринимаемъ 
къ  послѣдовательной  снѣігЬ— оам  воспринимаютъ  сразу.  Дай  нихъ  Цезарь 
и  живетъ  еще,  я  умеръ,  для  ьихъ  XXV  вѣкъ  по  В.  X.,  до  котораго  ни¬ 
кто  изъ  насъ  ие  доживетъ,  и  XXV  вѣкъ  до  Р.  X.,  который  мы  съ  такимъ 
трудомъ  воспроизводимъ  по  случайно  сохранившимся  отрывочнымъ  слѣдамъ 
ирошлаго,  отдаленный  сѣверный  полосъ  и  даже  тѣ.  звѣзды,  которыя  не 
видны  въ. телескопъ,— все  такъ  же  доступно  пхъ  сознанію,  какъ  для  васъ 
происходящія  па  ііашнхъ  глазахъ  событія..  И  тѣмъ  не  менѣе  Кадтъ,  не¬ 
смотря  на  весь  соблазнъ  добыть  то  знаніе,  которое  доступно  танинъ  су¬ 
ществамъ,  несмотря  на  свое, глубокое  убѣжденіе  въ  нсгішпости  своего 
открытія,  пальцемъ  о  палецъ ,  ие  ударилъ,  чтобы,  разрушить  очарованіе 
формъ  воспріятія  н  категорій  разсудка,  чтобъ  сорвать  съ  себя  шоры  и 
увидѣть  всю  глубину  таинственной,  доселѣ  скрытой  оть  насъ  дѣйстви¬ 
тельности.  Онъ  даже  не  объясняетъ,  сколько-нибудь  обстоятельно,  отчего 
-онъ  считаетъ  такую  задачу  невыполнимой,  и  ограничивается  догматнче- 
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(рБдыъ.  утвержденіемъ,  что  человѣкъ  не  пожегъ  постигнуть  дѣйствитель¬ 
ность  внѣ  пространства  и  времени.  Почему?  Вѣдь  это  вопросъ  такой  огром¬ 
ной  важности!  Сравнительно  съ  пвыъ  отступаютъ  на  второй  планъ  всѣ 
вопросы  «Крптппп  чистаго  разума».  Какъ  возможна  математика,  какъ  воз¬ 
можны  естественныя  науки, — въ  концѣ-концовъ  даже  и  нс  вопросы  по 
сравненію  съ  тѣмъ,  возможно  ли  нэпъ  освободиться  отъ  условнаго  чело¬ 
вѣческаго  знанія,  чтобъ  добиться  послѣдней,  всеобъемлющей  истины. 

Кантіанцы  вь  этомъ  отношеніи  проявляютъ  еще  болѣе  равнодушія, 
чѣмъ  Кантъ,  и  даже  гордятся  своимъ  равнодушіемъ,  ставягь  его  себѣ  въ 
высокую  моральную  заслугу.  Онн  утверждаютъ,  что  истинѣ  вовсе  не  за 
синтетическими  сужденіями  а  ргіогі,  а  именно  въ  нихъ,  п  чго  нс  Творецъ 
надѣлъ  на  насъ  шоры,  а  что  эти  шоры  мы  сама  себѣ  изобрѣли,  и  что 
всякая  попытка  снять  иіъ  съ  себя  н  открытыми  глазами  посмотрѣть  на 
міръ— свидѣтельству егь  о  развращенности.  Если  бы  теперь  древній  змій 
явился  соблазнять  современнаго  Адама,  онъ  ушелъ  бы  пе  солоно- 
хлебавши.  Ему  и  Ева  нс  помогла  бы:  Ева  XX  столѣтія  учится  въ  уни¬ 
верситетѣ  и  уже  въ  достаточной  степени  притупила  свою  природную  лю¬ 
бознательность.  Она  превосходно  говоритъ  о  телеологической  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  о  не  менѣе  мужчины  защщцепа  отъ  искушенія.  Я  пе  раздѣляю  увѣ¬ 
ренности  Канта,  что  пространство  и  вредя  суть  формы  нашего  воспріятія, 
и  не  вижу  въ  этомъ  отпровепія.  Но;  если  бы  я  принялъ  это  апокалипти¬ 
ческое  утвержденіе,  если,  бы  я  могъ  думать,  что  въ  немъ  кроется  истина, 
я  бы  уже  не  ушелъ  отъ  него  къ  положЕтельнсй  .наукѣ. 

•  Жаль,  что  Спенсеръ  не  дочиталъ  «Критики  чистаго  разума».  Онъ  убѣ¬ 
дился  бы  въ  важной  истинѣ:  философу  вовсе  нѣтъ  надобности  считаться 
со  всѣми'  выводами  нвъ  своихъ  предпосылокъ.  Нужно  лишь  имѣть  добрую 
волю,  н  изъ  самой  парадоксальной  и  подозрительной  предпосылки  можно 
извлечь  выводы,  вполнѣ  согласные  и  со  здравымъ  смысломъ,  и  съ  прави¬ 
лами  добропорядочности.  А  такъ  какъ  воля  Канта  въ  такой  же  мѣрѣ  была 
доброй,  какъ  и  воля  Спенсера,  то  въ  выводахъ  они  вполнѣ  сошлись,  хотя 
въ  основныхъ  положеніяхъ  были  такъ  далеки  другъ  отъ  друга. 

Молчаливая  предпосылка. 

Шопенгауэръ  первый  въ  философіи  поставилъ  вопросъ  о  пѣнносгп 
жизни.  П  далъ  на  него  опредѣленный  отвѣтъ:  въ  зизпв  гораздо  болѣе 
страданій  н  горя,  чѣмъ  радостей,— слѣдовательно,  жизнь  должна  быть  от¬ 
вергнута.  Прибавлю,  чго  онъ,  собственно,  поставилъ  вопросъ  не  только 
о  цѣнности  жизни,  по  и  о  цѣнности  радости  и  страданія.  И  па  охотъ  во¬ 
просъ  далъ  не  менѣе  опредѣлеаный  отвѣтъ;  радость,  по  его  у чедію,  всегда 
отрицательна,  страданіе  же  всегда  положительно.  Стало  быть,  по  самому 
существу  своему,  радость  не  можетъ  искупить  горя. 

Во  всеиъ  этомъ  философскомъ  построеніи— и  въ  постановкѣ,  в  въ  раз¬ 
рѣшеніи  вопроса— -особенно  любопытна  и  интересна  одна  молчаливая,  не¬ 
выраженная  предпосылка.  Шопенгауэръ  всходить  изъ  предположенія,  что 
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его  оцѣнка  жизни,  радости  п  страданія— для  того,  чтобы  имѣть  право  на¬ 
зываться  пстшіой,  должна  заключать  въ  себѣ  нѣчто  общеобязательное  и, 
въ  силу  того,  совпадать  въ  послѣднемъ  счетѣ  съ  оцѣнкой  всѣхъ  другихъ 
людей.  Съ  чего  онъ  ваялъ  это?  Психологически,  ходъ  мысли  Шопенгауэра 
понятенъ  и  легко  объяснимъ.  Онъ  привыкъ  къ  научной  постановкѣ  и  раз¬ 
рѣшенію  вопросовъ,  и  въ  занимающій  его  вопросъ  онъ  перенесъ  пріемы 
изслѣдованія,  которые,  по  общему  признанію,  обыкновенно  приводятъ  насъ 
къ  истнпѣ.  Своей  предпосылки  онъ  не  провѣрялъ  а<1  Цое,  да  и  вообще 
вѣдь  нельзя  провѣрять  предпосылку  каждый  разъ,  когда  въ  пей  является 
вадобность.  Ее  даже  не  полагается  выставлять  на  видъ,  называть.  Оца 
разумѣется  сама  собой.  Если  основной  признакъ  всякой  иегшш  есть  ея 
всеобщность  и  обязательность,  то  п  въ  данномъ  случаѣ  истиннымъ  отвѣ¬ 
томъ  на  вопросъ  о  цѣнности  жизни  будетъ  лишь  тотъ,  который  окажется 
пріемлемымъ  безусловно  для  всѣхъ  людей,  даже  для  всѣхъ  разумныхъ  су- 
,  ществъ;  Такъ  бы,  вѣроятно,  отвѣтилъ  Шопенгауэръ,  если  бы  кто-нибудь 
усомнился  въ  его  правѣ  на  самую  постановку .  въ  такой  общей  формѣ  во¬ 
проса  О  цѣнности  ЖИЗНИ.  _  ,  *  '  . 

Однахо,  .едва  дп  бы  Шопенгауэръ  былъ  правъ.  Это.,,. между  прочимъ, 
выясняется  я  азъ  тѣхъ  возраженій,  которыя -представляются  его  против¬ 
никами.  Его  ѵу«р  екаютъ  въ  томъ,  что  самая  постановка  вопроса  предпола¬ 
гаетъ.  субъективную,  точку  зрѣпія-^овдаймонизмъ.' 

Вопросъ  о  цѣнности  жшшг,  возражаютъ  ему,  вовсе  пи  рѣшаема  тѣмъ,  а . 
даетъ  ли.  бъ  общемъ  итогѣ  жизнь  больше  радостей,  чѣмъ  етрадашй,  или 
наоборотъ.  Жлзнь  можетъ  быть  глубоко  мучительна  и  безрадостна,.жпзнь 
можетъ  представлять  изъ  себя  одинъ  сплошной •  ужасъ— в  всетаки  быть 
цѣпной.  Философія  Шопенгауэра  не  обсуждалась  при  его  амии,  такъ  чте 
онъ  ничего  не  могъ  отвѣтить  своимъ  противникамъ,— но  если  бы  онъ 
былъ  жевъ  еще,  принялъ  бы  одъ  отп  возраженія  и  отказался  бы  отъ 
пессимизма?  Убѣжденъ,  что  нѣть.  .  Вмѣстѣ  съ  тѣнъ  я  убѣжденъ,  что  и  его 
противники  оказались  бы  не  менѣе  стойкими  и  продолжали  бы  твердить 
свое:  не  въ  радостяхъ,  и  не  въ  страданіяхъ  дѣло,— ыы  оцѣниваемъ  жизнь 
по  совсѣмъ  яыому,  авгономноиу  масштабу.  Д  вотъ  при  игомъ  спорѣ  вы¬ 
яснилось  бы,  можетъ  быть,  для  обѣихъ  спорящихъ  сторонъ,  что  предпо¬ 
сылка,  о  которой  я  упоминалъ  выше  п  которую  онѣ  обѣ  приняли,  какъ 
ие  требующую  доказательства  и  разумѣющуюся ,  безъ  объясненій,требуе^ъ 
и  доказательствъ,  н  разъясненія,  я  ие  можт  представить. нп  тѣхъ,  ня  дру¬ 
гихъ.  Для  иного  эвдаймоиистичсская  точка  зрѣнія  является  послѣдней  и 
рѣшающей,  другому  опа  кажется  презрѣнной  и  низменной,  и  онъ  смысла 
жизни  ищетъ  въ  какой-либо  высшей,  этической  иля  эстетической  ,.цѣлн. 
Бываютъ  и  такіе  люди,  которые  любятъ  горе  н  страданіе  и.  въ  нихъ  ви¬ 
дятъ  оправданіе  а  источникъ  глубины  и  значительности  жизни.  Я  уже  не  - 
.говорю  о  томъ,  что  при  подведеніи  итоговъ  жизни  обыкновенно  получа¬ 
ются:  у.  разныхъ  счетчиковъ  разные,  прямо  противоположные  результаты, 
ято  яезьдваютъ  неразрѣшимые  споры  по  поводу,  тѣхъ  иди  жныхъ  частно- 
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стей.  Шопенгауэръ,  къ  примѣру,  находить,  какъ  мы  видѣли,  что  страда¬ 
нія  положительны,  а  радости — отрицательны.  И  отсюда  заключаетъ,  что 
ради  самой  большой  радости  нс  стоитъ  подвергаться  доже  малой  непріят¬ 
ности.  Что  можно  отвѣтить  ему?  Какъ  разубѣдить  его?  А  межъ  тѣиъ 
фактъ  налицо:  многіе  смотрятъ  совсѣмъ  иначе  на  дѣло  и  ради  одной  ра- 
.достн  готовы  выносить  множество  очень  серьезныхъ  трудностей.  Словомъ, 
предпосылка  Шопенгауэра  совершенно  незаконна  и  не  только  не  можетъ 
быть  принята,  какъ  несомнѣнная  истина,  но  должна  бытъ  квалифициро¬ 
вана,  какъ  несомнѣнное  заблужденіе.  Нельзя  впередъ  быть  увѣреннымъ, 

•  что  на  вопросъ  о  цѣнности  жизни  можетъ  быть  данъ  единый  для  всѣхъ 
обязательный  отвѣіъ.  Иными  словами,  мы  сталкиваемся  здѣсь  съ  чрезвы¬ 
чайно  любопытнымъ,  съ  гносеологической  точки  зрѣнія,  случаемъ..  Оказы¬ 
вается,  что  на  одинъ  изъ  важнѣйшихъ,  можетъ  быть  даже  на  самый  важ¬ 
ный  философскій  вопросъ,  до  самому  существу  дѣла  ве  можетъ  бытЬуДацъ 
единообразный  отвѣтъ.  Если  васъ  спросятъ,  чтб  есть  жизнь:  добро  - иди 
зло,  вы  принуждены  сказать,  что  жизнь  есть  и  добро,  н  зло,  п  нѣчто «ср- 
вершенно  индиференгное,  стоящее  внѣ  добра  и  зла,  и  смѣсь  добра  и  зла, 
въ  которомъ  больше  добра,  чѣмъ  зла,  и  зла,  чѣмъ  добра  и  т.  д, 

И,  подчеркиваю,  каждый  изъ  этихъ  отвѣтовъ,  несмотря  на  то,  что 
логически  они  другъ  друга  совершенно  исключаютъ,  въ  правѣ  претендовать 
на  титулъ  истины,  такъ  какъ,  если  онъ  и  не  обладаетъ  достаточной 
властью  для  того*  чтобы  заставить  преклониться  иредъ  собой  другіе  отвѣты, 
то  во  всякомъ  случаѣ  найдетъ  въ  себѣ  седы,  нужныя  для  того,  чтобы 
отбить  нападеніе  противниковъ  и  отстоятъ  свои  суверенныя  права.  Вмѣ¬ 
сто  единой  и  всевластной  истины,  предъ  которой  трепещутъ  слабыя  и  без¬ 
защитныя  заблужденія,  вы  имѣете  предъ  собою  цѣлый  рядъ  прекрасно 
вооруженныхъ  и  защищенныхъ,  совершенно  независимыхъ  истинъ.  Вмѣсто 
королевскаго  режима— феодальный  строй.  ІІ  феодалы  крѣпко  засѣла  въ  сво¬ 
ихъ  зймваіъ:  опытный  глазъ  сразу  убѣждается,  что  ихъ  укрѣпленія  не¬ 
приступны. 

Я  взялъ  для  примѣра  ученіе  Шопенгауэра  о  цѣнности  жизни.  Но  мно¬ 
гія  философскія  ученія,  несмотря  на  то,  что  оии  исходятъ  иаъ  предпо¬ 
сылокъ  о  единой,  суверенной  истицѣ,— являютъ  шип  примѣры  тюхе- 
ственноств  истинъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  исторію  философіи  .слѣду¬ 
етъ  изучать  затѣмъ,  чтобъ  воочію  убѣдиться,  какъ  человѣчество  посте¬ 
пенно  преодолѣваетъ  свои  заблужденія  и  приближается  въ  послѣдней  ис¬ 
тинѣ.  Я  думаю,  что  исторія -философіи  должна  приводить  всякого  безпри¬ 
страстнаго,  не  зараженнаго  современными  предразсудками  человѣка  къ 
право  противоположному  заключенію.  Несомнѣнно,  что  существуетъ  цѣлый ' 
рядъ  вопросовъ,  которые*  какъ  и  вопросъ  о  цѣнности  жизни,  нв  дону- 

*  окаютъ  по  самому  существу  своему  единообразнаго  рѣшенія.  Объ  этомъ 
часто  свидѣтельствуютъ  люди,  менѣе  всего  '  заинтересованные  въ  томъ, 
чтобъ  оиорочпть  воролевскія  прерогативы  самодержавной  истины.  Наториъ 
съ  увѣренностью  утверлаетъ,  что  Аристотель  не  то,  что -не  понялъ,  но 
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не  могъ  *  понять  Платона.  «Вег  ІіеГеге  (Згаші  ізі  (Ііе  е\ѵі&е  ШШіі§кеі1  «Іез 
ІѴо^шаіізтиз  вісЪ  іп  йеп  ОѳяісЫрипкІ  ііег  киЬізсІіеп  РЫІбзорЬіе  йЬегйаир: 
2й  ѵсфіхеп».  Еѵчгі§е  ІІо€аЫ§кеіі — слово-то  накос!  И  пе  о  комъ-нибудь*-* 
о  величайшемъ  изъ  намъ  извѣстныхъ  человѣческомъ  геніи— объ  Аристо¬ 
телѣ/ Если  бы  Наторпъ  былъ  нѣсколько  любознательнѣе;- такого  рода  етсще 
йШЬі§кеіІ'  должна  была  бы  его  обезпокоить,  по  кранной  мѣрѣ,  настолько 
же,  насколько  и  философія  Платона,  о  которой  онъ  наиясалъ  большую 
книгу.  Ибо  ыы  тутъ,  очевидно,  стоивъ  предъ  величайшей  загадкой;  разные 
люди,-  смотря  по  ихъ  душевной  организаціи,  осуждены  еще  въ  утробѣ  ма¬ 
тери  имѣть  ту  или  иную  философію.  Догматики  въ  свою  очередь  гово¬ 
рятъ  или  могутъ  говорить  объ  е\ѵі§е  ПпІаЬі^кеіІ  иіъ  противниковъ.  Это 
напоминаетъ  собою  знаменитое  каіьвнновское  толкованіе  срсдопредѣлеиія. 
Богъ  еще  до  рожденія  осудилъ  однихъ  на  гибель,  другихъ  на  спасеніе, 
однимъ  дано,  другимъ  не  дано  знать  истину.  И  вѣдь  пе  Натвр|‘|^'о|^т 
танъ  разсуждаетъ:  вся  современная  философія, — вѣрнѣе, •>Е'с'ѣ)^овреиеапые  ' 
философы,  постоянно  пререкающіеся  межъ  собою, тюдозрѣ’в^йтъ^др^  друга 
і.'ъ  Ыіде  ІЫаЬі$кеі{.  Тѣхъ  способовъ  убѣжденія^ который  ‘'располагаютъ" 
представители  другихъ,  положительныхъ-  наукъ,  у ' фило спи 
-не  умѣютъ  принудить  всякаго  къ  нежелательнымъ -закдютейямз^  Ш>я №.. 
•  слѣднее  гаііо,  ихъ  личный  взглядъ,  ихъ  личное  убѣжденіе/ ихъ  послѣд¬ 
нее- убѣжище— ссылка  на  вѣчную  неспособность  ихъ  противниковъ  понять 
иіъ.  Тутъ  для  всякаго  ясна  трагическая  дилемма.  Одно  изъ  двухъ:  днбо 
'•на  философію  нужно  совсѣмъ  махнуть  рукой,  либо  то,  что  Натораъ  на¬ 
зываетъ  е\ѵі§е  СиГаЫ§кеіІ,  есть  не  порокъ,  не  слабость,  а  великая  добро¬ 
дѣтель,  сила— до  сихъ  поръ  еще  не  оцѣненная  п  непонятая.  Дѣйстви¬ 
тельно,  Аристотель  органически  ио  могъ  попять  Пдатоиа,  такъ  же  какъ 
Платонъ  не  могъ  бы  понять  Аристотеля,  какъ  они  оба  не  могли  попять 
скептиковъ  и  софистовъ,  какъ  ЛеЙбшщъ  не  моіъ  нонять  Спинозу,  Шо- 
певгсуэръ  Гегеля  и  т.  д;  вплоть  до  пашихъ  спутныхъ  дней,  когда  ни 
одинъ  изъ  философовъ  не  можетъ  понять  никого,  кронѣ  самого  себя.  Бо¬ 
лѣе  того,  философы  не  только  не  стремятся  къ  взаимному  пониманію  и 
единенію,  по  обыкновенно  ііеохогпо  замѣчаютъ  въ  себѣ  сходство  со  сво- . 
•ими  предшественниками.  Когда  Шопенгауэру  указали  на  сходство  его  уче¬ 
нія  съ  ученіемъ  Спинозы,  онъ  воскликнулъ:  регеапѣ  чиі  апіе  поз  шозіга 
біхепші.  А  межъ1  тѣмъ  представители  другихъ,  положительныхъ  -  паувъ, 


другъ  друга  ношімаютъ,  сиорятъ  рѣдко  н  нс  аргументируютъ  никогда  ссыл¬ 
кой  на  етсі^е  ІМЬі*кеіі  своихъ  товарищей.  Можетъ  быть,  въ  философіи, 
описанный  выше,  хаотическій  порядокъ  вещей  и  свосбразнея  аргумептацін 
‘  ш  Засііе  §еЬ0геи,  можетъ  быть  здѣсь  такъ  и  быть  должно,  что  Аристо¬ 
тель  не  понимаетъ  Платона,  т.-е.  не  признаетъ  его,  матеріалисты  вѣчно 
“враждуютъ  съ  идеалистами,  критицисты  съ  догматиками  и  т.  д.  Иными 
^(Іовами,  та  предпосылка,  съ  которой  Шопенгауэръ  приступилъ  къ  изслѣ¬ 
дованію  вопроса  о  пѣнности  жизни  и  которую,- какъ  мы  указывали,  онъ 
)Гввяаъ  деаровѣрешюй  у  представителей  положительныхъ  наукъ,  эта  пред- 
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посылка,  вполнѣ  примѣнимая  на  своемъ  мѣстѣ,— совершенно  не  годится 
для  фзлософіп.  П,  на  самомъ  дѣлѣ,  философы,  хотя  никогда  и  нигдѣ  этого 
но  разсказываютъ,  гораздо  болѣе  цѣнятъ  свои  индивидуальныя  убѣжденія, 
чѣмъ  всеобщую  п  обязательную  истину.  Невозможность  отыскать  единую 
философскую  истину  безпокоитъ  кого  угодно,  только  не  философовъ,  ко¬ 
торые,  какъ  только  добудутъ  для  себя  убѣжденія,  нисколько  не  заботятся 
о  томъ,  чтобъ  обезпечить  имъ  всеобщее  призваніе.  Они  хлопочутъ  только 
о  томъ,  чтобы  освободиться  отъ  вассальной  зависимости  п  пріобрѣсти  для 
себя  суверенныя  права, — будутъ  ли,  па-ряду  съ  ними,  существовать  еще 
другія  владѣтельныя  особы,  это  уже  ихъ  сравнительно  мало  занимаетъ. 

*  Слѣдовало  бы  попытаться  такъ  изловить  исторію  философіи,  чтобъ  ука¬ 
занная  тенденція  проявлялась  въ  пей  съ  достаточной  ясностью.  Эго  изба¬ 
вило  бы  насъ  оть  многихъ  предразсудковъ  и  расчистило  бы  путь  для  но- 
•  выхъ,  очень  важныхъ,  взысканій.  Канть,  раздѣлявшій  мнѣніе, ѵчто  истина 
для  всѣхъ  одна,  быль  убѣжденъ,  что  метафизика  должна  быть  наукой  а 
ргіогі,  и,  гакъ  какъ  опа  не  можетъ  быть  наукой  а  ргіогі,  то  ей  слѣдуетъ 
совсѣмъ  перестать  существовать.  Если  бы  въ  его  время  исторія  философіи 
излагалась  и  понималась  иначе,  ему  бы  не  прошло  въ  голову  такъ  оспа¬ 
ривать  права  метафизики.  И,  вѣроятно,  онъ  не  сталъ  бы  огорчаться  ив 
противорѣчивостью,  ни  бездоказательностью  ученій  разныхъ  метафизиче¬ 
скихъ  школъ.  Иначе  вѣдь  не  можетъ  и  не  должно  быть.  Человѣчество  за¬ 
интересовано  не  въ  гопъ,  чтобы  половить  конецъ  разнообразію  философ¬ 
скихъ  ученій,  а.  въ  томъ,  чтобы  дать  этому  вполнѣ,  естественному  явле- 
,  нію  развиваться  вглубь  а  вширь.  Философы  инстинктивно  всегда  стре¬ 
мились  къ  этому — оттого  они  и  доставляли  столько  хлопотъ  историкамъ 
философіи. 

•  Первые  и  послѣдніе. 

ВъперЕомъ  томѣ  «ИеизсЫісЬез,  АИьишепвсЫіс1іе$>,  написанномъ  Ницше  въ 
самомъ  началѣ  его  болѣзни,  когда  онъ  былъ  далекъ  еще  отъ  послѣдней  по¬ 
бѣды  и  преимущественно  разсказывалъ  о  своихъ  пораженіяхъ,  ни  встрѣчаемъ 
слѣдующее  замѣчательное,  хотя  наполовину  невольное  признаніе:  іііе  ѵбі- 
1і»е  ГпѵегапйѵогШсЬкеіІ.  <1ез  МепзсЬеи  Гиг  зеіле  Папііііш&еп  иші  зеіи  ІУезеіі 
Ы  ііег  ЬШегвІе  Тгоріев,  ѵѵеІсЬеа  4ег  Егкевиешіе  зсЫаскев  тш,  ^епп  ег- 
§еш1ті  лѵаг  іа  <1ег  ѴеіапгоогШсЬкей  ипі  Йег  РЯісМ  Йеп  АёекЪгіег  зеіпез 
МевзсЬепіЪитз  211  $еЬеп.  *  . 

.  Много  горечи  приходится  проглотить  испытующему  духу,— но  самое 
горькое— въ  признанія,  что  твои  нравственный  качества,  твоя  готовность 
исполнить  безропотно  твой  долгъ  не  даетъ  тебѣ  никакихъ  преимуществъ 
предъ  другими  людьми.  Ты  думалъ,  что  ты  благородный  дворянинъ,  даже 
владѣтельный  князь,  украшенный  короной,  всѣ  же  остальные  люди— му¬ 
жичье  сиволапое,  а  ты— такой  же  мужикъ  или  такой  же  человѣкъ,  какъ  и 
всѣ  прочіе.  АйеІзЬгіеГ—  грамота,  какъ  оказывается,  есть  то,  изъ-за  нею 
исполнялся  саиый  тяжелый  доліъ,  изъ-за  чего  приносилась  жертвы,  что 
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составляло  смыслъ  жизни.  И  когда  вдругъ  выясняется,  что  никакихъ  чи¬ 
новъ  и  знаковъ  отичія  впереди  не  предвидится— это  кажется  ужасной,, 
неслыханной  катастрофой,  геологическимъ  нврѳворотохъ,— жизнь  теряетъ 
всякій  смыслъ.  Поводимому,,  это  убѣжденіе,  высказанное  въ  приведенныхъ 
словахъ  съ  такою  трогательною  откровенностью^  было  второй  природой 
Нитпе,  справиться  съ  ппмъ  онъ  не  ногъ  до  конца  жизни.  Что  такое 
БеЬегаепзсЪ,  какъ  нс  титулъ,  грамота,  дающая  право  называться  дворя¬ 
ниномъ  среди  мужичья?  Что  такое  паѳосъ  разстоянія  и  все  ученіе  Питие 
о  рангахъ?  Формула  по  ту  сторону  добра  и  эла  была  далеко  не  такъ  все 
уничтожающей,  какъ  ото  казалось  на  первый  взглядъ.  Даже  наоборотъ, 
пожалуй:  уничтожая  одни  законы,  начертанные  на  скрижаляхъ  завѣта  ста¬ 
раго  человѣчества,  она  какъ  будто  бы  выявляла  другіе,  истершіеся  отъ 
времени  и  потому  для  многихъ  почти  невидимые. 

Вся  нравственность,  все  добро  ап  шні  Діг  зісЬ  отвергается,  но  Айеіз- 
ЪгіеГ,  грамота  тѣмъ  болѣе  растетъ  въ  своей  цѣнѣ,  становится  если  не  един¬ 
ственной,  то  во  всякомъ  случаѣ  главной  цѣнностью.  Жизнь  теряетъ  свой 
смыслъ,  разъ  титулы  и  чины  будутъ  уничтожены,*  разъ  отнимается  право 
высоко  носятъ-  голову,  выпячивать  грудь  и  даже  животъ,'  презрительно 
смотрѣть  на  окружающихъ  тебя. 

Для  того,  чтобы  было  понятно,  до  какой  степени  ученіе  о  рангахъ 
срослось  съ  человѣческой  •  душой — я  напомню  слова  Евангелія  о  первыхъ 
и  послѣднихъ.  Христосъ,  который,  кажется,  говорилъ  языкомъ  совершен¬ 
но  новымъ,  который  училъ  людей  презирать  земныя  блага,— богатства,  сла¬ 
ву,  почести,  который  такъ  легко  уступалъ  все  это  кесарю,  ибо  считалъ, 
что  только  кесарю  оно  можетъ  быть  нужнымъ,  самъ  Христосъ,  обращаясь 
къ  людямъ,  не  счелъ  возможнымъ  отнять  у  нихъ  надежду  на  отличіе. 
Послѣдніе  8дѣсь  будутъ  первыми  тамъ.  Какъ?  И  мамъ  будутъ  первые  и 
вторые?  Въ  Евангеліи  такъ  сказано,  потому  ли,  что  в  на  саномъ  дѣлѣ  такое 
дѣленіе  людей  по  рангамъ  есть  нѣчто  изначальное,  непреходящее,  или 
потому,  что  Христосъ,  разговаривая  съ  людьми,  не  могъ  не  говорить  че¬ 
ловѣческими  словами.  Можетъ  быть,  если  бы  не  это  обѣщаніе,  если  бы 
вообще  не  рядъ  доступныхъ  человѣческому  пониманію  обѣщаній — ваградъ— 
Евангеліе  не  исполнило  бы  своей  великой  исторической  миссіи,  прошло  бы 
совершенно  незамеченнымъ  на  землѣ,  и  никто  бы  не  учуялъ  и  не  при¬ 
зналъ  бы  въ  немъ  благой  вѣсти.  Христосъ  зналъ,  что  отъ  всего  могутъ 
отказаться  люди,  только  не  отъ  права  первенства,  отъ  превосходства  предъ 
своими  ближними,  огь  того,  что  Ницше  называетъ  АбеІяЬгіеГ  Безъ  этой 
прерогативы  извѣстнаго  рода  людямъ  жить  нельзя.  Они  становятся  тѣлъ, 
что  нѣмцы  называютъ  такъ  удачно  Ѵо^ейш— лишенными  покровительства 
законовъ,  ибо  въ  шомъ  единственный  источникъ  ихъ  правъ.  Грубая, 
безсмысленная,  отвратительная  дѣйствительность,  еОинстчекной  защитой 
отъ  которой,  повторяю  п  подчеркиваю,  является  АсІеІаЬгіеГ,  непкеанная 
грамота,  все  ближе,  неотступнѣе  п  грознѣе  подходитъ  въ  нимъ  и  предъ¬ 
являетъ  свои  требованія.  «Разъ  ш  такой  де,  навь  и  воѣ  прочіе  люди,— 
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говорить  она, — принимай  отъ  меня  свой  жизненный  опытъ,  исполняй  свои  , 
будвнчпыя  повинности,  хуже  того,  принимай  отъ  меня  тѣ  кары  и  впуіпе.-- 
піяі  которымъ  подвергается  вес  непривилегированное  сословіе— вплоть  до 
іѣлеснаго  наказанія*.  Какъ  принять  такія  уназптедыіыя  условія  тому,- 
кто  привыкъ  думать,  что  онъ  въ  правѣ  высоко  нести  свою  голову,  быть 
пезавпеняыаъ  в  гордымъ  человѣкомъ?  Ницше  съ  тупой  покорностью  пы¬ 
тается  проглотить  ужасную  гореть  этого  жизненнаго  признанія— но  муже¬ 
ства  и  выносливости,  ею  мужества  и  выносливости  нехватаетъ  для  этого 
величайшаго  и  труднѣйшаго  подвига.  Онъ  не  выноситъ  ужаса  безправной, 
не  защищенной  жизни — онъ  снова  ищетъ  силы  п  власти,  которая  была  бы 
ею  покровительницею  и  вернула  Оы  ему  отнятыя  права.  И  не  успокаи¬ 
вается  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получаетъ  подъ  инымъ  названіемъ  полное 
іп  іпіе^тпт  гезіііпііо,  всѣ  принадлежавшія  ему  прежде  права. -И  вѣдь  не 
одинъ  Впцгае  такъ  поступалъ:  вся  исторія  этики,  вся  исторія  философіи 
есть  въ  значительной  степени  непрерывное  исканіе  преимуществъ  и:  при¬ 
вилегій,  грамотъ  п  хартій.  Христіане  Достоевскій  п  Толстой  въ  атомъ  отпо- 
шеиін  нисколько  не  разнятся  отъ  врага  хрястіанства— Ницше.  Смиренный 
еврей  Спиноза  и  столь  же  смиренный  язычникъ  Сократъ,  идеалистъ  Пла-* 
тонъ  п  реалистъ  Аристотель,  основателя  новѣйшихъ  благороднѣйшихъ  и 
возвышеннѣйшихъ  системъ — Кантъ,  Фихте,  Гегель,  даже  пессимистъ  Шо¬ 
пенгауэръ^- всѣ,  тъ ,  одинъ  чеювѣкъ,  добиваются  грамоты,  грамоты  и 
грамоты.  Очевидно,  безъ  грамоты  жизнь  здѣсь,  на  землѣ,  обращается  для 
«лучшихъ»  людей  въ  безумный  кошмаръ  и  становится  невыносимой  пыт¬ 
кой.  Даже  основатель  христіанства,  такъ  легко  отказавшійся  отъ  всѣхъ 
привилегій,  эту  привилегію  счелъ  возможнымъ  сохранить  для  своихъ 
учениковъ,  а  можетъ  быть,  кто  знаетъ?  п  для  самого  себя... 

А  вежду  тѣмъ,  если  бы  Ницше  и  другіе  названные  философы  иогли  бы 
рѣшительно  отвергнуть  титулы,  чины  и  почести,  раздаваемые,  не  только 
моралью,  по  н  всѣми  другими  поставленными  падъ  человѣкомъ  дѣйстви¬ 
тельными  и  воображаемыми  синедріонами,  если  бы  они  испили  до  дна  эту 
чашу,  можетъ  быть  они  узнали  бы,  увидѣли  и  услышали— многое  такое,  чего 
никто  п  но  подозрѣвалъ  до  спхъ  поръ.  Вѣдь  путь  къ  познанію— это  уже 
павно  нзвѣстпо — ведетъ  черезъ  великое  самоотречевіе.  Нп  праведность,  ни 
паже  геній  не  даетъ  тебѣ  никакихъ  преимуществъ  предъ  другими.  Ты  ли¬ 
шенъ,  навсегда  лишенъ  покровительства  зенпыхъ  аакоиовъ.  Да  и  пппа- 
кпхъ  законовъ  пѣгъ  даже.  Сегодня  гы  царь,  завтра— рабъ,  сегодня  ты 
Богъ,  завтра— червякъ,  и  червякъ  .раздавленный;  сегодня  ты  первый, 
завтра — послѣдній.  П  раздавленный  тобою  сегодня  червякъ — завтра  будетъ  ' 
богомъ,  твоимъ  богомъ.  Всѣ  дѣленія  и  скалы,  по  которымъ  отличались 
..иоди,  стерты  навсегда,  п  нѣтъ  увѣренности,  что  однажды  занятое  тобой 
мѣсто  останется  за  тобой.  И  вѣдь  знали  это  всѣ  философы,  зналъ  и  Ницше, 
по  опыту  впалъ.  Онъ  былъ  другомъ,  союзникомъ  и  сотрудникомъ  великаго 
Вагнера,  провозвѣстникомъ  новой  яры  па  землѣ— п  онъ  же  потомъ  ва¬ 
лялся  въ  прахѣ,  разбитый  п  раздавленный.  И  второй  разъ  съ  нямъ  про- 
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издйло  то  же.  Послѣ  Заратустры  онъ  впалъ  въ  безуміе,  точнѣе,  обра¬ 
тился  въ  полупдіота.  Правда,  тайна  второго  паденія  унесена  имъ  съ  со¬ 
бою  въ  могилу.  Но  кой-что  всетакн  дошло  до  насъ,  какъ  ни  скрывала 
его  сестра  отъ  постороннихъ  глазъ  постигшую  его  метаморфозу.  И  вотъ 
мы  спрашиваемъ:  неужели  въ  рангѣ,  въ  грамотѣ,  бъ  А4еІ8Ьгіеі  сущность 
жизни?  И  развѣ  можно  понимать  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  Христа  о 
первыхъ  п  послѣднихъ?  Нс  ость  ли  воѣ  синедріоны,  поставленные  надъ 
человѣкомъ  и  яко  бы  осмысливающіе  его  жизнь,  только  фикціи— крайне 
полезныя  и  паже  необходимая  въ  извѣстные  моменты  жизни,  по  столь  же 
вродиыя,  даже  опасныя,  чтобъ  пс  сказать  больше,  ирп  излѣчившихся  об¬ 
стоятельствахъ?  Не  начинается  ли  *  жизнь,  самая  настоящая,  желанная 
жизнь,  та,  которую  тысячелѣтія  отыскиваютъ  люди,  гамъ,  гдѣ  нѣтъ  пер¬ 
выхъ  и  послѣднихъ,  праведниковъ  и  грѣшппкош.,  геніевъ  и  бездарностей? 
Не  есть  ля  погоня  за  признаніемъ,  за  превосходствомъ,  за  грамотами' и 
хартіями,  за  рангами  то,  что  мѣшаетъ  видѣть  человѣку  жизнь  съ-  ея  скры¬ 
тыми  чудесами?  И  точно  ли  нужао  человѣку  искать  защиты  вт  департа¬ 
ментахъ  герольдіи,  или  есть  у  него  иная,  неистребимая  временемъ  сила? 
Можно  быть  добрымъ,  умнымъ,  ученымъ,  - даровитымъ,  даже  геніальнымъ 
человѣкомъ,  но  требовать  себѣ  какихъ  бы  то  нп  было  привилегій  за 
ѳто-^-значать  предавать  н  доброту,  и  умъ,  и  даръ,  о  геній)  и  величайшія 
надежды  человѣчества.  Бослѣдніе  здѣсь  не  будутъ  нигдѣ  первыми... 

...  Л.  Шестовъ. 


